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Skozi najino diplomsko delo sva ţeleli predstaviti koncept aktivnega drţavljanstva in 
izobraţevanja odraslih za aktivno drţavljanstvo v današnji druţbi. Diplomska naloga se 
sestoji iz dveh delov. V prvem, teoretičnem delu sva opredelili in opisali dejavnike, ki 
so neposredno povezani z aktivnim drţavljanstvom – druţba, demokracija in 
drţavljanstvo. V nadaljevanju sva se osredotočili na opredelitev in razseţnosti aktivnega 
drţavljanstva, aktivnih drţavljanov, njihovih kompetenc, moţnih področij njihovega 
udejstvovanja ter vpliva potrošnje in medijev. Nato sva predstavili druţbene pogoje 
izobraţevanja za aktivno drţavljanstvo, opredelili izobraţevanje odraslih za aktivno 
drţavljanstvo, njegov namen, cilje, vsebinska področja, oblike in metode, ciljne skupine 
ter priloţnosti za učenje in izobraţevanje za aktivno drţavljanstvo. Drugi del vključuje 
primerjalno analizo izobraţevanja za aktivno drţavljanstvo v treh drţavah – na 
Danskem, Irskem in v Sloveniji. Vsebuje zgodovinski pregled ter moţnosti in ponudbo 
izobraţevanja odraslih za aktivno drţavljanstvo po posameznih drţavah. Pri analizi so 
se kot pomembni dejavniki razlik v izobraţevanju odraslih za aktivno drţavljanstvo 
med obravnavanimi drţavami pokazali zgodovina in tradicija, druţbena ureditev ter 
prevladujoče druţbene vrednote posamezne drţave. Med obravnavanimi drţavami je na 
področju izobraţevanja odraslih za aktivno drţavljanstvo v ospredju  Danska. 
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Throughout our thesis we wanted to present the concept of active citizenship and adult 
education for it, as seen as in today's society. Our work consists of two parts. In the first, 
theoretical one we described the factors directly connected with active citizenship – 
society, democracy and citizenship. Further on we concentrated on definitions and 
dimensions of active citizenship, active citizens and their competencies, their possible 
spheres of activity and impact of consumerism and media. In addition we explored the 
social terms within adult education for active citizenship, definitions, aims, goals and 
topics, forms and methods, target groups of education for active citizenship and 
opportunities for active citizenship learning. The second part includes the comparative 
analysis of adult education for active citizenship in three countries – Denmark, Ireland 
and Slovenia. It comprises historical review and possibilities of adult education for 
active citizenship among the selected countries. Throughout analysis the important 
factors which have impact on differences in adult education for active citizenship in 
selected countries proved to be: history and tradition, social system and prevailing 
social values of particular country. Among the chosen countries Denmark is the 
prevailing one in the field of adult education for active citizenship. 
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V zadnjem času besedno zvezo aktivno drţavljanstvo vse bolj pogosto zasledimo v 
našem vsakdanjem ţivljenju. Veliko organizacij, društev kot tudi različnih medijev 
poudarja pomen aktivnega drţavljanstva, izobraţevalne institucije pa celo ponujajo 
izobraţevanja zanj. Ker sami, kljub temu, da sva se med študijem s tem pojmom ţe 
seznanili, še vedno nisva imeli jasne predstave o tem, kaj vse naj bi aktivno 
drţavljanstvo zajemalo ter zakaj bi bilo za to potrebno tudi  izobraţevanje, sva se 
odločili, da bova koncept aktivnega drţavljanstva podrobneje raziskali v okviru 
najinega diplomskega dela. K temu, da sva vzeli pod drobnogled ravno izobraţevanje 
odraslih za aktivno drţavljanstvo v treh evropskih drţavah, so botrovale tudi najine 
študentske izkušnje z ţivljenjem v tujini, preko katerih sva se seznanili z različnimi 
kulturami in izobraţevalnimi sistemi.  
V okviru sodobne druţbe nam marsikatera okoliščina ne dopušča več čakanja, kajti 
čakanje pomeni pasivnost. Posledično se to lahko odraţa v izločitvi iz pomembnih 
procesov odločanja o lastnem ţivljenju. Da do tega ne bi prišlo, morajo biti ljudje 
znotraj druţbe, posameznih drţav ali skupnosti, aktivni. Kako, na kakšen način, katerih 
področjih, nam najbolje oriše koncept aktivnega drţavljanstva. 
Aktivno drţavljanstvo se osredotoča na to, koliko in kako drţavljani sodelujejo v vseh 
sferah druţbenega in gospodarskega ţivljenja, ter na priloţnosti in tveganja, s katerimi 
se soočajo, ko to poskušajo. Še več, osredotoča se tudi na posledično stopnjo 
pripadnosti tej druţbi in na moţnosti odločanja v njej, s čimer si posamezniki in skupine 
prizadevajo tako za lastno kot skupno dobro. Če so bile v preteklosti nekatere stvari 
razumljene kot samoumevne, naj bi v današnjem svetu drţavljani investirali več svojega 
časa in prizadevanja za izboljšanje ţivljenja v skupnosti. Ţivimo namreč v obdobju 
spoprijemanja z najrazličnejšimi gospodarskimi, ekološkimi, političnimi in drugimi 
druţbenimi problemi. Pri tem aktivno drţavljanstvo ni pomembno le za nekoga 
drugega, ampak za vsakega izmed nas, kot tudi za vlado, podjetja, medije, sindikate, 
zdruţenja in druge organizacije; gre za to, kako se med seboj povezujemo in skupaj 
ustvarjamo sistem vrednot za nenehno izpopolnjevanje druţbe.   
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Toda aktivno drţavljanstvo ni povsem nova ideja. V osnovi gre za to, kako opravljamo 
aktivne vloge v naši druţini, soseski, skupnosti, prostovoljskih organizacijah, na 
delovnem mestu in v politični strukturi. Posamezniki oz. skupine lahko svoj deleţ k 
aktivnemu udejstvovanju prispevajo na različne načine. Dejstvo je, da vsi spadamo v 
neko skupnost ali več skupnosti, v katerih imamo pravice in  dolţnosti, da smo aktivni, 
da skrbimo zase in za druge. Pri tem je v večini drţav temeljnega pomena udejanjanje 
demokracije, ki se najpogosteje izraţa skozi udeleţbo v procesih odločanja. Kot pa 
bomo videli skozi diplomsko nalogo, nikakor ne gre le za politični kontekst, ampak se 
aktivno drţavljanstvo izraţa vsaj še skozi ekonomskega, socialnega in kulturnega.  
V okviru koncepta aktivnega drţavljanstva je pomembno tudi izobraţevanje, saj naj bi 
spodbujalo ter omogočalo aktivno udejstvovanje čim širši skupini drţavljanov. 
Posamezniki lahko skozi proces izobraţevanja za aktivno drţavljanstvo pridobijo in 
razvijejo ustrezna znanja in spretnosti, ki pripomorejo k aktivnejšemu udejstvovanju in 
sodelovanju v druţbi. 
V diplomski nalogi sva v teoretičnem delu najprej predstavili z aktivnim drţavljanstvom 
neposredno povezane dejavnike – od druţbe preko demokracije do drţavljanstva. Za 
tem sva se osredotočili na samo opredelitev aktivnega drţavljanstva, njegove dimenzije 
in razseţnosti,  ter preko tega prešli na opredelitev in značilnosti aktivnih drţavljanov, 
njihove kompetence in področja udejstvovanja, ter zajeli, po najinem mnenju, danes 
zelo pomemben vpliv potrošnje in medijev na aktivne drţavljane. V nadaljevanju sva 
izpostavili izobraţevanje odraslih za aktivno drţavljanstvo. V okviru tega sva 
razglabljali o druţbenih pogojih izobraţevanja za aktivno drţavljanstvo, opredelili 
njegov namen, cilje, ciljne skupine ter se dotaknili tudi priloţnosti za takšno 
izobraţevanje, njegovih oblik in metod kot tudi vsebinskih področij.  
V nadaljevanju diplomske naloge sva raziskali področje izobraţevanja odraslih za 
aktivno drţavljanstvo v treh drţavah, in sicer na Danskem, Irskem in v Sloveniji. Za 
vsako od teh drţav sva opisali zgodovinski razvoj izobraţevanja odraslih za aktivno 
drţavljanstvo ter s pomočjo različnih virov poizkušali opisati sedanje moţnosti in 
ponudbo izobraţevanja odraslih za aktivno drţavljanstvo. Ţeleli sva dokazati, da je 
izobraţevanje odraslih za aktivno drţavljanstvo v Sloveniji manj razvito kot na Irskem 
in Danskem, kar je tudi najina glavna teza.  
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Glavno tezo sva razčlenili na več dodatnih predpostavk, na podlagi katerih sva 
primerjali obravnavane drţave in tako skušali priti do zaključkov, ki bi lahko potrdili 
najino predvidevanje o razvitosti izobraţevanja odraslih za aktivno drţavljanstvo med 
izbranimi drţavami. Najine predpostavke so sledeče: 
 Tradicija izobraţevanja za aktivno drţavljanstvo je najdaljša na Danskem. 
 Ponudba izobraţevanja odraslih za aktivno drţavljanstvo je med tremi 
obravnavanimi drţavami največja na Danskem. 
 Udeleţba v izobraţevanju za aktivno drţavljanstvo je med tremi obravnavanimi 
drţavami največja na Danskem.  
 Najvišja stopnja politične aktivnosti drţavljanov, skozi katero se priloţnostno 
učijo aktivnega drţavljanstva, se kaţe na Danskem. 
 Najvišja stopnja aktivnega udejstvovanja drţavljanov v prostovoljstvu, skozi 
katerega se priloţnostno učijo aktivnega drţavljanstva, se kaţe na Danskem. 
Zapisane predpostavke ter s tem posledično najino izhodiščno tezo sva ţeleli dokazati 
skozi primerjalno analizo dostopnih sekundarnih virov. 
Omeniti morava še to, da sva skozi celotno diplomsko nalogo v besedilu, zaradi 
poenostavitve ter laţjega pisanja in branja, na splošno uporabljali moško obliko, kar se 
najbolj opazi ravno pri besedi drţavljan oz. drţavljani, vendar pa sva pri tem vsekakor 
imeli v mislih oba spola – tako so s tem zajete tako drţavljanke kot tudi drţavljani.  
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2 DEJAVNIKI  NEPOSREDNO POVEZANI S KONCEPTOM AKTIVNEGA 
DRŢAVLJANSTVA  
 
2.1 Druţba  
 
Druţbeni kontekst je ključen za obstoj aktivnega drţavljanstva, saj se le ta ne more 
razvijati izven njega. Brez skupnosti ljudi in celote njihovih odnosov namreč ne more 
biti sodelovanja in recipročnosti. Vsaka oblika človeškega zdruţevanja, vsaka druţbena 
skupina ali organizacija predstavlja nek skupek različnih dejavnosti, interesov, 
človeških ţelja in hotenj, vzajemnega sodelovanja in vplivanja ter ustreznih druţbenih 
odnosov.  
Človeška druţba je le ena izmed oblik zdruţevanja, čeprav največja in najbolj zapletena. 
Včasih z izrazom »druţba« označujemo vso človeško druţbo, torej povezano celoto 
vseh ljudi, ki ţivijo v določenem zgodovinskem obdobju na našem planetu, »ves svet«, 
»človeštvo« ali »vse ljudi na zemlji«. Druţbo sestavljajo druţbena dejanja in druţbeni 
pojavi. Taki pojavi so dokaj različni po obsegu in stopnji povezave ljudi in njihovih 
ravnanj. Pri druţbi gre za skupino ljudi, ki se oblikuje na določeni stopnji razvoja 
produktivnih sil in ustreznih medsebojnih odnosov. V tej skupnosti, ki je samozadostna, 
pa se vršijo vsi  procesi, ki so za ljudi na določeni stopnji potrebni in mogoči (Jambrek 
1997, str. 18; Lukić in Pečuljić 1982, str. 149; Goričar v Dermastia 1988, str. 362; Flere 
2003, str. 95).  
Pojem druţbe označuje tudi tiste največje in najširše teritorialno opredeljene človeške 
skupnosti, ki praviloma sovpadajo z narodi, nacijami, drţavami. »Druţbe« v tem 
pomenu besede so torej največje oblike zdruţevanja, na katere se deli človeštvo in iz 
katerih je sestavljena človeška druţba kot svetovna (globalna) skupnost. Globalna 
druţba je opredeljena kot najširša celota druţbenih odnosov, ki jo še lahko štejemo za 
določen sistem. Ta opredelitev nakazuje, da je mogoče govoriti o globalni druţbi le, če 
vsebuje njihova obča struktura ekonomsko bazo, pravno in politično nadstavbo in 
druţbene oblike zavesti. Pri tem je pomemben poudarek, da se zadnji dve sestavini 
dvigata nad ekonomsko bazo, kar pomeni, da je njuna vsakokratna značilnost odvisna 
od razvojnega stanja ekonomske baze. Pravno-politično nadstavbo tvorijo odnosi, ki 
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omogočajo druţbeno prisiljevanje preko ustreznih institucij in norm (v razrednih 
druţbah sta to drţava in pravo). Pod druţbene oblike zavesti se uvršča celota 
človeškega spoznavnega, mišljenjskega, čustvenega in vrednostnega sistema, 
porazdeljenega na filozofijo, znanost, umetnost, religijo. Te sestavine so veliki 
podsistemi globalnih druţb in tvorijo dialektično celoto (Jambrek 1997; Goričar v 
Dermastia 1988). 
Sodobno druţbo lahko opredeliva tudi kot mnoţico odnosov med ljudmi, ki ţivijo v 
sedanjem času na sorazmerno strnjenem ozemlju. V mislih imava torej konkretne, danes 
in tukaj ţiveče ljudi, ki sestavljajo neko mreţo odnosov, ali natančneje, interakcij. 
Druţba, druţbena skupina misli, občuti in reagira čisto drugače, kakor pa bi mislili, 
občutili in reagirali posamezniki, ki bi bili izolirani (Jambrek 1997; Goričar 1980). 
V sodobni druţbi se ni moč izogniti vse bolj razširjenemu pojmu individualizacije, ki v 
ospredje postavlja posameznika. S pojmom individualizacije mislimo na celoto 
druţbenih procesov in izkušenj, za katere je značilno po eni strani raztapljanje vnaprej 
prepisanih in standardiziranih ţivljenjskih oblik, po drugi strani pa razpad urejenih 
normalnih biografij, ţivljenjskih vodil in okvirov ţivljenjskih orientacij. Pri 
posamezniku so tako v ospredju njegove odločitve, manjša pa je determinacija od zunaj. 
Zahtevan je aktivni model delovanja v vsakdanjiku, ki ima jaz za središče, mu daje in 
odpira moţnosti za delovanje in na ta način dovoljuje, da človek odpirajoče se moţnosti 
oblikovanja in odločanja smiselno porabi za lastno ţivljenje. Ne le, da posameznik 
lahko odloča o svoji izobrazbi, poklicu, delovnem mestu, kraju in načinu ţivljenja, o 
zakonskem partnerju, številu otrok itd., o tem tudi mora odločati. Celo tam, kjer 
posameznik dejansko ni sposoben za takšno odločanje ali se mu to preprečuje, mora za 
to plačati ceno za svoje odločitve (Beck 2009, str. 188 in 192).  
Individualizacija je posledica umika tradicije in starih navad iz našega ţivljenja, to pa je 
pojav, ki se ga pripisuje globalizacijskih procesom. Druţbena povezanost se ne more 
več zagotavljati z delovanjem drţave od »zgoraj navzdol« ali pa s sklicevanjem na 
tradicijo, svoje ţivljenje morajo posamezniki aktivneje vzeti v svoje roke, kot so to 
počele prejšnje generacije. Ob tem morajo tudi aktivneje prevzemati odgovornost za 
posledice svojega početja in svojih ţivljenjskih navad. Posameznik je sicer izločen iz 
tradicionalnih vezi in preskrbovalnih navezav, vendar to zamenja za prisile trga dela in 
potrošniške druţbe ter standardizacij in kontrol, ki so v njih vsebovane. Individualizem 
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gre z roko v roki z zahtevo po večji demokratizaciji. Ţiveti moramo veliko bolj odprto 
in odzivno kot prejšnje generacije. Spremembe pa ne prinašajo le novih ugodnosti: z 
njimi so prišle tudi nove skrbi in strahovi (Giddens 2000, str. 44-45; Beck 2009, str. 
192).  
Individualizacija ima torej na posameznika dvolične posledice: po eni strani mu 
omogoča več izbire, svobode ter novih priloţnosti, po drugi strani pa v njegovo 
ţivljenje vnaša več konfliktov, prelomov in tveganja, saj nikoli ne more zagotovo 
vedeti, da ni izbral napačne ţivljenjske odločitve. V takem svetu je malokaj določeno, 
še manj nepreklicno, malo porazov je dokončnih, malo – če kaj – spodrsljajev 
nepopravljivih; a tudi nobena zmaga ni končna (Giddens 2000, str. 44-45; Beck 2009, 
str. 192; Bauman 2002, str. 80).   
Prav v sodobni druţbi, kjer je precejšen poudarek na individualizaciji, je posameznik 
odgovoren za lastno eksistenco in prevzemanje odločitev za lastno prihodnost, s čimer 
se mu pripiše tudi odgovornost do posledic, ki jih njegove odločitve prinašajo. Današnja 
druţba je  namreč preplavljena z mnoţico različnih idej, ţivljenjskih stilov, trendov, 
kultur, političnih interesov, socialnega statusa itd. Tok teh nenehnih druţbenih 
sprememb posledično posamezniku ne dopušča več pasivnega čakanja v smislu, da 
bodo drugi poskrbeli zanj, ampak se mora le-ta zanimati za ljudi okoli sebe in biti 
pripravljen z njimi sodelovati. Posameznik naj bi dejansko sklenil vez z drugimi in pri 
tem ostal odgovoren tako do sebe kot do drugih, hkrati pa bi si v okviru tega zgradil tudi 
lastno identiteto ter si oblikoval ţivljenjske smernice. Takšna druţbena dinamika od 
posameznika zato terja angaţiranost, razgledanost, voljo po vseţivljenjskem učenju, 
veliko kritičnosti, fleksibilnosti in še mnoge druge lastnosti. Posameznik mora biti ves 
čas v koraku z novostmi na različnih področjih (znanje, informacijske tehnologije, 
mediji, politika, ekonomske spremembe ...), sočasno pa mora biti na tekočem tudi z 
aktualnim vsakodnevnim dogajanjem. Če tega ni zmoţen ali je v tem kako drugače 
onemogočen, mora za to plačati ceno, ki vodi v odvisnost in pasivnost. 
Druţbene spremembe tako torej terjajo čim bolj vsestransko proţnega posameznika, ki 
se je pripravljen aktivno spopadati z izzivi. Še več kot to, prevzemati mora odgovornost 
za lastno prihodnost, kot aktiven posameznik pa v čim večji meri tudi za kolektivno 
(Blazinšek 2006). Namreč druţba, v kateri sodelujejo aktivni posamezniki, je bolj 
predana skupnim ciljem ter dosega višjo stopnjo druţbene kohezivnosti (Adloff 2006).  
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Pri tem pa ima, kot bomo videli v nadaljevanju skozi sledeča poglavja, pomembno 
vlogo prav aktivno drţavljanstvo. 
Glede na stopnjo razvoja in obliko vladavine so znotraj vseh druţb vedno obstajale 
različne smernice, pravila in norme, ki naj bi se jih posamezniki drţali. Tako je še 
danes, a v sodobni druţbi naj bi bilo za nemoteno bivanje in aktivno sodelovanje 
posameznikom omogočeno tudi dovolj svobode in moţnosti za participacijo v skladu z 
načelom enakopravnosti. Ena takšnih oblik, ki to omogoča je demokracija. 
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2.2 Demokracija  
 
Sama beseda demokracija je izpeljana iz grške besede »dēmokratía« (δημοκρατία), kjer 
»dêmos« (δῆμος) pomeni ljudstvo in »krátos« (κράτος) vladati. V dobesednem prevodu 
torej pomeni vladavino ljudstva. Tudi če pogledava opredelitve demokracije, vidiva, da 
gre za obliko druţbeno-političnega sistema, kjer vlada ljudstvo (Held 1989).  
Demokracija kot taka predstavlja izhodišče za aktivno drţavljanstvo, kajti s tem, ko 
posameznikom daje moţnost izbire in sodelovanja, legitimno in legalno omogoča, da ga 
uresničujejo. 
Pojem demokracije, kakor ga obravnava moderna zahodna misel, se veţe na različne 
nivoje eksistenčne realnosti druţbe. Na eni strani namreč označuje druţbeni ideal, po 
drugi strani pa se ga uporablja za poimenovanje konkretne politične formacije (Tomšič 
2002, str. 20). Demokracija je torej oblika vladanja, kjer naj bi imeli vsi formalno enake 
pravice za moţnost sodelovanja pri sprejemanju odločitev, se pravi, da velja pravno 
načelo enakosti glede udeleţbe v procesu oblikovanja politične volje (Held 1989, str. 
25). Held (prav tam) še dodaja, da naj bi demokracija dosegla in zagotavljala tudi eno 
ali več naslednjih temeljnih vrednot ali dobrin: enakost, svobodo, moralni samorazvoj, 
zasebne interese, druţbeno korist, zadovoljitev ţelja ter učinkovite odločitve . 
Dewey (1966, str. 87) trdi, da je demokracija več kot le oblika vladanja. Prvotno gre za 
način povezanega ţivljenja in vzajemne komunikacijske izkušnje v prostoru skupnosti. 
Ta način pa zahteva ustrezno vzgojenost. Dewey je torej demokracijo razumel kot idejo 
o ţivljenju skupnosti (Dewey 1966, str. 87). 
Demokracijo je tako lahko razumljena kot druţbeno stanje, kjer naj bi bili ljudje 
maksimalno svobodni in bi enakopravno sodelovali pri opravljanju skupnih zadev, pri 
tem pa ne bi bilo privilegiranih posameznikov in skupin, ki bi te svoje privilegije 
udejanjali na račun drugih. Toda realno gledano se problematičnost tega koncepta kaţe 
v tem, da bi tak način demokracije lahko zaţivel le v popolni druţbeni ureditvi (Tomšič 
2002).  
Verjetno ne bo nikoli prišlo do tega, da ne bi bilo privilegiranih skupin na eni in 
izključenih skupin na drugi strani, a v demokraciji naj bi se z interakcijo med 
posamezniki v širšem prostoru poskušalo upoštevati čim več različnih mnenj ter hkrati 
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kolikor le moţno odpravljalo prepreke razredov, ras in manjšin oz. kakršnihkoli 
neenakosti. Demokratična druţba namreč temelji na spoštovanju razlik, toleranci, 
spoštovanju različnih ţivljenjskih slogov ter raznolikosti. Kot način oz. oblika ţivljenja 
v skupnosti demokracija tako dovoljuje in sprejema različne načine identificiranja 
posameznika z drugimi ter mu omogoča enakopravnost, poleg tega pa dovoljuje 
izraţanje svoje volje, v kolikor le ta ne ogroţa drugih (Gutmann 2001; Novak 2004; 
Zver 2006b). Ena izmed idej demokracije je tudi ta, da se učimo ţiveti z izzivi in 
napetostmi ter se seznanjamo z razlikami in procesom učenja na podlagi njih (Torres 
1998). 
Izjemno pomembna dimenzija demokracije je tudi iskanje ravnoteţja med osebnimi 
interesi ter interesi druţbe. Le-to prispeva k stabilnosti demokracije, ki je neposredno 
povezana s pripravljenostjo posameznikov za sodelovanje, voluntarizem, razmišljanje o 
skupnosti ter usmerjenost nanjo (Dürr idr. 2000; Zver 2006a; de Tocqueville v Boyd 
2006).  
Participacija v svojih najrazličnejših oblikah je torej ključni element demokratične 
stabilnosti in je ni mogoče razumeti samo kot nekaj, kar je omejeno na proces volitev. 
Sodelovanje drţavljanov v procesih javnega sprejemanja odločitev predstavlja eno od 
osnovnih pravic, ki  je hkrati tudi dolţnost. Demokratični ideal se dejansko vedno 
naslanja na sprejemanje participativne odgovornosti (Dürr idr. 2000). 
Za oţivitev in delovanje demokracije so potemtakem potrebni drţavljani, ki so 
pripravljeni sodelovati v javnih razpravah, ki izbirajo in volijo svoje predstavnike, se 
udejstvujejo tako politično kot tudi civilno, so člani različnih strank, prostovoljnih 
organizacij ter se povezujejo in delujejo v različnih druţbenih skupinah. V nasprotnem 
primeru lahko postane demokracija omejena le na majhno, izbrano skupino ljudi ter se s 
tem povsem oddalji od svojega teoretičnega koncepta. Drţi pa tudi, da posameznikov ne 
moremo prisiliti, da se vključujejo v politični proces, imajo namreč vso pravico, da se 
ne oz. da svoje nezadovoljstvo izrazijo z neudeleţbo (Kekic 2008). V zadnjih časih se 
kot ena izmed precej zaskrbljujočih zadev kaţe ravno politična apatija drţavljanov do 
tradicionalnih prvin demokracije kot sta udeleţba na volitvah in članstvo v strankah ter 
povečano nezaupanje v politične stranke in politiko nasploh (Hoskins 2006a). Tu pa ne 
smeva prezreti dejstva, da prav udeleţba na volitvah pomembno doprinaša k 
demokraciji. Volitve so namreč poglaviten način, s katerim lahko posamezniki izraţajo 
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svoje politično mnenje, saj tu vsak glas dejansko šteje enako (Lister in Pia 2008). Za 
zdravo demokracijo je bistveno aktivno in svobodno sodelovanje drţavljanov v javnem 
ţivljenju (Kekic 2008). 
Poleg tega se je potrebno zavedati tudi, da gre pri demokraciji, ki zdruţuje svobodo 
kritične miselnosti do oblasti s pravico do svobodne misli ter vključevanja posameznika 
pri sprejemanju javnih odločitev, za neskončen proces, ki vključuje tako cikel akcije, 
kritike kot prenove. Drţavljani naj bi zato bili dobro informirani, kazali interes za 
sodelovanje ter imeli visoko stopnjo samoiniciativnosti v udejstvovanju pri skupnih 
aktivnostih. Pri tem ne smeva pozabiti tudi na vseţivljenjsko učenje ter moţnosti za 
vseţivljenjsko izobraţevanje, ki je bistveno za dvigovanje zavesti ter razvoja 
demokratične kulture v skladu z ohranjanjem in varovanjem človekovih pravic (Policies 
report ... 2005; Davis idr. 2007a; Ünlühisarcikli idr. 1995; Mayo 1995).  
Lahko bi rekli, da je ideal druţbene ureditve demokracija, v kateri naj bi aktiven 
posameznik znal sodelovati in s tem soustvarjati ţivljenjsko okolje, vendar pa v to 
nikakor ne sme biti prisiljen. Informiranje in izobraţevanje igrata pri tem pomembno 
vlogo, saj posamezniku omogočata, da se sam odloča ali je aktivno sodelovanje v 
njegovem interesu ali ne. Vsekakor je potrebno razumeti, da demokracije ne smemo 
jemati kot nekaj samoumevnega, za njeno uresničevanje in obstoj naj bi si prizadeval 
prav sleherni posameznik.  
Poleg druţbe in demokracije je za razvoj in razumevanje aktivnega drţavljanstva 
pomemben tudi sam koncept drţavljanstva. Aktivnemu drţavljanstvu  namreč  
predstavlja osnovo oz. le-to iz njega izhaja. Posamezniku je tako v okviru drţavljanstva 
preko dodeljenih drţavljanskih pravic in dolţnosti omogočeno, da lahko postane aktiven 





Drţavljanstvo (gr. politeia (πολιτεία)) je tako kot demokracija sama po sebi del 
zgodovinske tradicije. Gre za koncept, ki je star natanko toliko kot politika sama, saj je 
na eni strani povezan z obstojem drţave in s tem z načelom ljudske oblasti, po drugi 
strani pa s priznavanjem pravic posameznika do sodelovanja pri političnih odločitvah.  
Pojem drţava predstavlja pri tem neko politično skupnost in označuje posebno obliko 
politične organizacije ljudi. Drţave kot take so se v praksi oz. skozi zgodovino 
realizirale v različnih političnih sistemih kot npr. monarhije, teokracije, oligarhije, 
enostrankarske ali večstrankarske drţave, diktature ali v prejšnjem poglavju opisane 
demokracije (Held 1989). 
Ne glede na to je za vse drţave značilno, da so kompleksni sistemi, ki delijo ljudi na 
skupino, ki vodi (vlada), in skupino, ki je vodena (ji vladajo). Prav odnosi in 
(ne)komunikacije, ki se med tema skupinama vzpostavljajo, so tisti, ki določajo, v 
katero od naštetih oblik se drţava kot politična skupnost uvršča s svojim političnim 
sistemom. Pripadnost posameznika vladajoči skupini ali tisti, ki ji nekdo vlada, je v 
nekaterih političnih sistemih prirojena, v drugih pa (z volitvami oz. različnimi postopki 
izbiranj) predstavlja pridobljen status (Lukšič Hacin 2009). 
Poloţaj posameznika v drţavi je bil v zgodovini vedno povezan s pripadnostjo vladajoči 
skupini ali skupini, ki so ji vladali, hkrati pa so bile posameznikove pravice odvisne tudi 
od tega ali je imel status drţavljana ali ne. 
Razprave o drţavljanstvu se pojavljajo ţe v klasični literaturi zahodne civilizacije. V 
delih zgodnjih grških filozofov pri pojmu drţavljanstvo zasledimo poudarek na svobodi 
pred absolutno vladavino ter določeni ravni samouprave oz. politične samostojnosti in 
samoodločanja. Pisali so tudi o krepostih oz. vrlinah, ki naj bi jih posedovali drţavljani. 
Po Platonu (v Saha 2007) naj bi bile zlasti pomembne modrost, zmernost, hrabrost in 
pravičnost. Aristotel (v Saha 2007) je v nadaljevanju pravega drţavljana opisal kot 
nekoga, ki prispeva k upravljanju in zagotavljanju pravičnosti ter zakonitosti. 
Drţavljanstvo torej zahteva določen prispevek k političnim odločitvam. Spretnosti, 
potrebnih za to, se po mnenju klasikov lahko naučimo. Pri tem je potrebno omeniti t.i. 
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ekskluzivizem atenske demokracije, saj so bili drţavljani le odrasli moški, s čimer so 
bili izključeni ţenske, tujci in suţnji (Saha 2007; Lukšič Hacin 2009). 
Če se ozreva nazaj, npr. na čas rimskega imperija, vidiva, da so se ljudje delili - na 
drţavljane in suţnje. Drţavljani so bili polnopravni člani skupnosti in so uţivali 
drţavljanske pravice (svoboda, posedovanje privatne lastnine ...). Poleg tega jim je bila 
dodeljena tudi odgovornost za razvoj in vodenje njihove druţbe. Suţnji so bili le 
premična lastnina. Bili so brez vsakršnih pravic in njihova naloga je bila le sluţenje 
drţavljanom. (Tobias 2000; Balibar 1994; Rogers 1992). Zgodovina nam torej kaţe, da 
vsi ljudje, ki so ţiveli na teritoriju neke drţave, niso bili vedno tudi njeni drţavljani. 
V 18. stoletju nas nato Kant (Kant v Splichal 2003) pripelje bliţje k razlikovanju med 
samimi vrstami drţavljanov. V svojem delu Znanost zakonitega namreč loči aktivne in 
pasivne drţavljane. Menil je, da je za to, da lahko nekoga opredelimo kot drţavljana, 
potrebno sledeče: posameznikova svoboda, enakost vsakega člana druţbe kot subjekta 
in odvisnost vseh od skupne zakonodaje (ki pa ne zajema drugih enakosti med 
posamezniki, še posebej ne enakosti v lastnini) ter samostojnost vsakega člana 
skupnosti kot drţavljana. Ravno samostojnost je bistvenega pomena pri razlikovanju 
med drţavljani, ki imajo vpliv na zakonodajo, in "varovanimi podloţniki" (t.j. 
ţenskami, otroki in ljudmi brez lastnine), ki nimajo volilne pravice. Kant je tako omejil 
participacijo v politični oz. javni sferi na imetnike lastnine. Medtem ko ima vsakdo, 
tako aktiven kot pasiven drţavljan, pravico zahtevati svobodo in enakost, pa vendarle 
vsi niso upravičeni do tega, da bi se ukvarjali z drţavo kot aktivni drţavljani (Splichal 
2003; Saha 2007). Tudi v nadaljevanju se je koncept drţavljanstva razvijal skozi misli 
in dela različnih avtorjev oz. mislecev, kot so bili npr. Rousseau, Ferguson, Locke, Mill, 
de Tocqueville, ter se v prakso prenašal preko različnih gibanj. V primeru Rousseauja je 
to bila francoska revolucija (Bron Jr. in Field 2001). 
Čeprav pojem drţavljanstva vse od antike označuje pripadnost določenih posameznikov 
politični skupnosti ter posledično uţivanje določenih pravic in ugodnosti ter na drugi 
strani izpolnjevanje dolţnosti, na vprašanje, kaj je drţavljanstvo, še danes ni 





2.3.1 Teorije državljanstva – tradicionalni vs. novi koncepti državljanstva  
 
Razlage drţavljanstva se opirajo na različne teorije, med katerimi skozi zgodovinski 
razvoj najbolj izstopajo liberalne, republikanske in komunitarne teorije. Te si med seboj 
niso enotne in si v določenih segmentih pogosto celo nasprotujejo. Posledično so zato 
različni tudi trije klasični oz. tradicionalni koncepti drţavljanstva, ki izhajajo iz njih.  
Delanty (v Lister in Pia 2008) razume drţavljanstvo kot članstvo v politični skupnosti, v 
kateri so najpomembnejši ključni elementi pravice, dolţnosti, sodelovanje in identiteta 
ter odnos med njimi. Donescu (2004) pa kot enega ključnih elementov omenja tudi 
skupne vrednote. Izhajajoč iz te definicije vsaka od zgoraj omenjenih teorij postavlja v 
ospredje različen dejavnik oz. dejavnike. Liberalne teorije drţavljanstva postavljajo v 
ospredje pravice posameznika, ki mu zagotavljajo svobodo pri izbiri načina ţivljenja in 
udejstvovanju v skupnosti, se pravi svobodo odločanja tako v privatnem kot javnem 
ţivljenju. Gonilna sila delovanja je uresničitev lastnih interesov. V nasprotju z 
liberalnimi postavljajo komunitarne teorije interes skupnosti pred posameznika. S tem 
mu nalagajo določene dolţnosti do skupnosti, samo članstvo v skupnosti pa vidijo kot 
predpogoj za dodeljevanje pravic posamezniku. V okviru republikanskih teorij se pri 
drţavljanstvu poudarja predvsem pomen sodelovanja v skupnosti. V skladu z 
omenjenimi tremi teorijami se drţavljanstvo izoblikuje skozi proces sodelovanja v 
javnih zadevah. Teorije izpostavljajo, da se skozi reintegracijo civilne druţbe oblikujeta 
in ohranjata članstvo v skupnosti ter svoboda (Lister in Pia 2008; Haywood v Donescu 
2004;  Holford in Edirisingha 2000). 
Poleg klasičnih teorij obstajajo tudi kritične teorije drţavljanstva, kot sta 
multikulturalisična in feministična. Le-te se ukvarjajo z vprašanji identitete, razlikami, 
vključenostjo oz. izključenostjo posameznikov. Kljub enakim pravicam namreč obstaja 
veliko skupin, kot npr. etnične manjšine in ţenske, ki menijo, da klasični koncepti 
drţavljanstva ne upoštevajo njihovih posebnosti in različnosti ter se zaradi tega počutijo 
izključne iz skupnosti. Vsi klasični koncepti drţavljanstva, ne glede na razlike med 
njimi, namreč poudarjajo, da naj bi bile pravice in dolţnosti enake za vse člane 
skupnosti ter tako teţijo k univerzalnosti. Medtem se kritične teorije zavzemajo za 
koncept drţavljanstva, ki bi upošteval in spoštoval raznolikost ter tako tem skupinam 
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omogočil vključenost v skupnost. Kritične teorije menijo, da tradicionalni koncepti 
drţavljanstva odsevajo le identitete prevladujoče druţbene skupine (Lister in Pia 2008).  
V zadnjih desetletjih se je tradicionalni koncept drţavljanstva, ki izhaja iz klasičnih 
teorij in je osnovan na nivoju nacionalne drţave, zaradi dejavnikov kot so globalizacija, 
migracije, hiter in vsestranski razvoj na različnih področjih, znašel pod vprašajem. Prav 
ti dejavniki in z njimi povezan razvoj transnacionalnih političnih struktur in druţbenega 
ţivljenja ter širjenje političnega delovanja preko meja nacionalne drţave, s tem pa 
vedno večje brisanje meja med drţavami, so posledično privedli do razvoja teorij 
postancionalnega oz. globalnega drţavljanstva. Po mnenju pripadnikov teh teorij se 
posameznikove pravice sedaj bolj veţejo na sam kraj prebivanja le-tega kot pa na 
njegovo nacionalnost. V koncept globalnega drţavljanstva tako ţelijo vpeljati 
spremembe, ki so jih prinesle posledice globalizacije in razvoja na različnih ravneh 
ţivljenja posameznikov in druţbe. Tudi tu se pojavi problem enotne sistematične teorije 
drţavljanstva, ki ga spet opredeljujejo z več vidikov: legalni status, sistem pravic, oblika 
političnega udejstvovanja ter oblika identitete. Pri globalnem drţavljanstvu nekateri 
avtorji, kot npr. Soysal (v Lister in Pia 2008), izpostavljajo prav Evropo in v zadnjem 
času vse bolj opazno ter razvijajoče se pojmovanje evropskega drţavljanstva (Lister in 
Pia 2008). 
Pri tem morava omeniti še Moroja, saj tudi on razlikuje med tradicionalnim in novim 
konceptom drţavljanstva, pri čemer se njegov vidik koncepta tradicionalnega 
drţavljanstva opira predvsem na skupne vrednote ter identifikacijo s skupino v okviru 
meja nacionalne drţave, v nasprotju s t.i. novim konceptom, ki zavzema tako lokalno 
kot tudi globalno raven ter upošteva raznolikost vrednot in dopušča nove oblike 
identitet (Moro v Chioncel idr. 2003, str. 72). 
 
2.3.2 Pogled na koncept državljanstva skozi perspektive različnih teoretikov  
 
V literaturi o drţavljanstvu sva naleteli na različne teorije, znotraj njih pa na različne 
smeri in avtorje. Skozi njihove označbe koncepta sva ugotovili, da so si definicije 
drţavljanstva v nekaterih segmentih zelo podobne, vseeno pa se še vedno dovolj 
razlikujejo, da so potrebne ločene obravnave. 
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T. H. Marshall in njegovo delo Drţavljanstvo in druţbeni razred (Citzenship and Social 
Class) se še vedno pogosto omenja kot zasluţno za razlikovanje med civilnimi, 
političnimi in socialnimi pravicami drţavljanstva. Marshall (v Lister in Pia 2008, str. 2) 
razume drţavljanstvo kot status, podeljen članom določene skupnosti. Vsi, ki imajo ta 
status so enakopravni v odnosu do pravic in dolţnosti, katere ta status podeljuje. Lahko 
bi rekli, da nekako predstavlja klasično pojmovanje liberalnega drţavljanstva, kjer se 
poudarja članstvo skozi enake, univerzalne pravice. Pri tem je velikokrat spregledano 
dejstvo, da naj bi bilo drţavljanstvo razumljeno kot zdruţen oz. poenoten koncept s 
civilnega, političnega in socialnega vidika, kajti le-ti vplivajo en na drugega. Tako se 
drţavljanske pravice vse prevečkrat obravnavajo ločeno ena od drugih. 
Marshall tudi opiše razvoj teh drţavljanskih pravic v Angliji. Civilne pravice naj bi se 
razvile v 18. stoletju, politične v 19. in socialne v 20. stoletju. Civilne pravice 
vključujejo osebne svoboščine, pravico do osebne lastnine in nasploh pravice povezane 
s posameznikovo svobodo. Politične pravice se nanašajo na tiste pravice, ki 
posameznikom omogočajo participacijo v izvrševanju politične moči, socialne pravice 
pa zajemajo pravico do določene ravni ekonomske dobrobiti in vključenosti v druţbo. 
Socialne pravice naj bi bile vključene v koncept drţavljanstva zaradi praktičnih 
razlogov, namreč popolno uţivanje osnovnih civilnih in političnih pravic je v določeni 
meri povezano oz. odvisno od osnovne ravni posameznikove dobrobiti. Marshall tako 
pravi, da pravica do svobode govora pomeni bolj malo, če zaradi pomanjkanja 
izobrazbe nimaš nič takega, kar bi bilo vredno povedati (Marshall v Lister in Pia 2008, 
str. 12). 
Po Marshallu drţavljanstvo zagotavlja članstvo v skupnosti skozi vzpostavitev enakih 
pravic, ki vsakemu posamezniku omogočajo enake moţnosti za dosego različnih, 
njegovih lastnih ciljev in namenov. Gre torej za nekako javno enakopravnost, iz katere 
sledi neenakost posameznikov z vidika privatnega. Toda tudi Marshallova teorija je bila 
skozi čas deleţna različnih kritik. Očitajo mu predvsem pasivno zagotovljenost 
drţavljanskih pravic kot tudi to, da je v ospredje postavljal le razredne razlike. Zaradi 
slednjega v njegovi teoriji niso zajete še druge oblike neenakosti, kot sta npr. rasa in 
spol. Dandanes se tudi ne moremo več opirati samo na odnos med narodom in 
nacionalno drţavo, kot ga izpostavlja Marshall. Kajti za drţavljanske pravice ni več 
odgovorna le drţava, če je kdaj v celoti sploh bila. Moč drţave se je namreč razširila 
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tako navzgor na supernacionalne institucije, kot je EU, kot tudi navzdol na lokalni nivo 
in skupščine (Marshall v Lister in Pia 2008, str. 14). 
V slovenskem prostoru je Polič (1997, str. 167) na podoben način kot Marshall definiral 
koncept drţavljanstva skozi politično-pravni status. Drţavljanstvo je razdelil v štiri 
sklope, v katerih so podrobno opisane pravice in dolţnosti drţavljanov. Toda sklopov 
spet ne smemo jemati kot neke ločene entitete, saj je za dosego polnopravnega 
drţavljanstva potrebno njihovo medsebojno prepletanje in dopolnjevanje. 
 Politično drţavljanstvo  
To je pravica drţavljanov, da volijo svoje predstavnike oz. so sami izvoljeni v 
parlament in v druga politična telesa. Posamezniki imajo pravico kakorkoli 
sodelovati v političnem ţivljenju ter pri urejanju javnih zadev. V ta sklop 
spadata še pravica do političnega zdruţevanja in pravica do samoodločbe 
naroda. 
 Civilno drţavljanstvo 
To je sklop pravic in svoboščin, ki sestavljajo avtonomno sfero civilne druţbe. 
Civilno drţavljanstvo zagotavlja pravno varstvo teh pravic in svoboščin, 
vključno z modernimi kazensko-procesnimi poroštvi. Skozenj se izraţa načelo 
avtonomije, ki je poleg načela kontrole bistvena lastnost moderne dobe.  
 Socialno drţavljanstvo 
To je pravica vsakogar v drţavi, da uţiva vsaj minimalni ţivljenjski standard, 
socialno blaginjo in socialno varnost. Socialno drţavljanstvo skuša zagotoviti 
večjo stopnjo socialne enakosti med ljudmi na področju zadovoljevanja različnih 
potreb, kot so potreba po zdravju, socialni varnosti, pomoči v primeru 
brezposelnosti, lojalnost ...  
 Ekonomsko drţavljanstvo 
Nanaša se na posameznikov odnos do dela in trga storitev, saj mu podaja 
pravico do dela in določa eksistenčni minimum. 
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Med vsemi zgoraj opisanimi tipi drţavljanstva ima politično drţavljanstvo nedvomno 
velik pomen, saj naj bi posameznik imel moţnost individualnega posega v politiko ter s 
tem vplivanja na politične odločitve. Slednje naj bi mu omogočalo, da postane akter, ki 
je neposredno vpleten pri doseganju druţbenih sprememb. Vendar političnega 
drţavljanstva vseeno ne gre postavljati pred druge sklope. Veva, da je le peščica ljudi 
takih, ki so zares aktivni le na političnem področju. Prav zato ne smemo zanemariti 
preostalih sklopov. Za večino so pomembnejši ravno ti, saj jim omogočajo 
eksistencialno preţivetje. Poleg tega teoretiki poudarjajo, da posameznik le ob 
delovanju vseh štirih tipov drţavljanstva postane polnopravni član skupnosti.  
Moţina (1999) meni, da je definiranje koncepta drţavljanstva kočljiva zadeva, saj se 
merila za njegovo rabo nenehno spreminjajo in razhajajo. Do razhajanja po njenem 
mnenju prihaja, ker koncept obsega nekatera temeljna politična vprašanja, kot so 
drţavljanske, politične in socialne pravice, socialna pravičnost, dolţnosti drţavljanov, 
principi enakosti, pojmovanje demokracije in civilne druţbe. Povsem razumljivo se ji 
zdi, da je razumevanje drţavljanstva lahko popolnoma drugačno v različnih kulturah in 
okoljih. Povzema najsplošnejše pojmovanje drţavljanstva z vidika, ki osebo postavlja 
kot pripadnika skupnosti in drţave z vsemi pripadajočimi pravicami, na drugi strani pa 
poudarja dolţnosti, ki jih ta oseba ima. Meni, da je drţavljanstvo predvsem političen 
koncept, ki obsega drţavno (politika in zakonodaja) in kolektivno raven (skupine in 
organizacije). Drţavljanstvo po njenem mnenju obsega neposredno članstvo skupnosti 
svobodnih ljudi, z enakimi pravicami, pod zaščito skupne zakonodaje. 
Teoretik Veldhuis trdi, da se sam koncept drţavljanstva razvija skupaj z druţbenim, 
gospodarskim in političnem razvojem. Tudi on je mnenja, da je drţavljanstvo osnovano 
na podlagi politične dimenzije in da je vprašanje, kdo je drţavljan in kdo ni, v večini 
evropskih drţav določeno v procesu demokratičnega odločanja (Veldhuis v Mohorčič 
Špolar 1999; Ivančič in  Mohorčič Špolar 2001).  
Zanimiva je tudi zelo kratka definicija Janoskega, saj lahko iz nje takoj razbereva, da se 
posamezniki oz. drţavljani lahko delijo na tiste, ki so druţbeno aktivni, in tiste, ki so 
pasivni. Pravi: »Drţavljanstvo je pasivno in aktivno članstvo posameznikov v drţavi z 
določenimi univerzalnimi pravicami in dolţnostmi na določenem nivoju 
enakopravnosti« (Janoski v Bron 2001, str. 114).  
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Drţavljanstvo lahko razumemo tudi kot aktivno vse zajemajočo kategorijo, ki prevzema 
pravice in dolţnosti, njihovo zavedanje in poznavanje, občutek pripadnosti in lojalnosti 
ter ustrezne spretnosti in kompetence - zmoţnost sodelovanja, razumevanja pravic in 
dolţnosti. Tesno povezano je tudi z drţavljanskimi vrednotami, kot so demokracija, 
človekove pravice, enakost, aktivno vključevanje, partnerstvo, druţbena kohezija, 
solidarnost, strpnost do raznolikosti in druţbena pravičnost (Sardoč 2005; Martin 
1999a; Dürr idr. 2000).  
Kot lahko razbereva iz različnih opredelitev koncepta drţavljanstva, je največ prostora v 
njih namenjeno prav politični dimenziji. Ta naj bi drţavljanom dodeljevala enake 
pravice in moţnost, da enakovredno prispevajo svoj deleţ h končnim političnim 
odločitvam. Omogočala naj bi pravno podlago za svobodno vključevanje v skupnost ter 
razvoj posameznikove identitete. Kljub temu, da so to ene izmed bistvenih stvari, pa 
drţavljanstvo zajema še veliko več kot le politično razseţnost, saj podeljuje tudi 
socialne ter ekonomske pravice, ki naj bi posamezniku zagotovile vsaj minimalne 
pogoje za preţivetje. Znotraj koncepta se ne bi smeli omejevati le na pravice, ki jih je 
deleţen posameznik, ampak bi se morali zavedati, da naj bi prav vsak v zameno 
izpolnjeval tudi kopico dolţnosti, ki mu jih nalaga skupnost. 
 
2.3.3 Kdo ali kaj je državljan? 
 
Drţavljan, ki deluje znotraj demokratične druţbe, je oseba, ki ima določene pravice in 
dolţnosti. Prva pravica je pravica do uveljavljanja zakonov, prva dolţnost pa 
spoštovanje zakonov – drţavljan tako uveljavlja svojo svobodo, razvija pobude ter 
organizira odnose z drugimi v okviru, ki ga določa zakon (Audigier 2002). 
Petruci (v Lorencovič in Lorencovičeva 2005) definira drţavljana nekoliko drugače, saj 
ga označi kot samostojnega in kritično mislečega posameznika, ki se zanima in zavzema 
za javno dobro, poskuša ravnati odgovorno ter podpira svojo skupnost.  
Oliver in Heater (Heater 1992) opredeljujeta drţavljana kot osebo, ki spoštuje vrednote 
civilne druţbe in je vzoren prebivalec, ki upošteva vendar ne izkorišča ekonomske 
ugodnosti, ne diskriminira drugih ter tudi sam ni diskriminiran. S svojim načinom 
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ţivljenja naj bi dajal zgled tudi drugim. Manley (1992, str. 82) ob tem dodaja, da vzoren 
drţavljan ni le tisti, ki prispeva k dobrobiti druţbe, ampak jo ţeli tudi spremeniti. 
V demokratični druţbi se od drţavljanov pričakuje, da razumejo razloge za določena 
pravila in ureditve ter s tem ohranijo sistem kot celoto. Tako naj bi vsak drţavljan 
razumel, zakaj mora npr. plačevati davke, varovati okolje, poznati svoje temeljne 
drţavljanske pravice in dolţnosti, spremljati dnevne dogodke, sodelovati v političnih 
odločitvah itd. (Ünlühisarcikli idr. 1995).  
Izraz drţavljan se v okviru aktivnega drţavljanstva lahko na splošno razume kot oseba, 
ki ţivi z drugimi osebami v druţbi. S tem se ţeli doseči koncept skupnosti, ki zajema 
lokalne, drţavne, regionalne in mednarodne skupnosti, v katerih ţivijo posamezniki. 
Pojma drţavljan in drţavljanstvo vsebujeta v okviru takega razumevanja tudi ideji 
statusa in vloge ter se nanašata na celo vrsto vprašanj, ki so povezana s pravicami in 
dolţnostmi kot tudi s problemi enakosti, raznolikosti in druţbene pravičnosti. Po 
mnenju nekaterih pojma drţavljanstvo tako ni mogoče omejiti le na volilni glas. Pri 
njegovi opredelitvi je treba upoštevati tudi raznovrstne dejavnosti, ki jih izvaja 
posameznik in vplivajo na ţivljenje skupnosti (lokalne, drţavne, regionalne in 
mednarodne) ter zahtevajo nek javni prostor, v katerem lahko posamezniki skupno 
delujejo (Kalčina in Sardoč 2005).  
Proces sodelovanja v javnem ţivljenju namreč razširja posameznikovo obzorje, ga 
seznanja z interesi, ki so zunaj trenutnih posameznikovih okoliščin in okolja, ter ga 
spodbuja k spoznanju, da so javne zadeve tisto pravo, na kar mora biti pozoren. Na ta 
način postane posameznik aktiven v druţbenem ţivljenju (Challenger 1998, str. 8). 
Pripravljenost na razpravljanje o vzajemno zavezujočih zadevah ločuje aktivne 
drţavljane od tistih drţavljanov, ki razpravljajo samo z namenom uveljavljanja lastnih 
interesov, in tistih drţavljanov, ki se razprave ne udeleţujejo ter zaradi pretirane 
spoštljivosti do politične oblasti postanejo pasivni (Gutmann 2001, str. 3). 
Za uresničevanje koncepta aktivnega drţavljanstva je, kot ţe omenjeno, drţavljanstvo 
predpogoj, saj ne označuje samo pravnega statusa znotraj političnega sistema, temveč ta 
pojem izpostavlja tudi kompetence, spretnosti in sposobnosti, ki naj bi jih imeli 
posamezniki. Drţavljani, ki so se sposobni vesti avtonomno, kritično, participativno in 
odgovorno, predstavljajo osrednjo potrebo katere koli druţbe, kajti le ti lahko aktivno 
sodelujejo v skupnosti in v druţbo vnesejo spremembe. 
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3  AKTIVNO DRŢAVLJANSTVO 
 
Izraz »active citizenship«, s katerim sva se srečevali skozi angleško literaturo, je v 
slovenščino moţno prevesti na različne načine. V naši literaturi sva najpogosteje 
zasledili prevode kot so dejavna drţavljanskost, odgovorno drţavljanstvo, aktivno 
drţavljanstvo ali dejavno drţavljanstvo. Vidimo lahko, da slovenski avtorji ne 
uporabljajo enotnega izraza oz. da pri nas še ni prišlo do enotne opredelitve in uporabe 
tega pojma. Sami sva se odločili, da bova skozi celotno diplomsko delo uporabljali 
enoten izraz aktivno drţavljanstvo. 
Ko govoriva o aktivnem drţavljanstvu, se neogibno dotakneva ţe prej opisanih pojmov 
druţbe, demokracije, drţavljanstva ter vprašanja druţbenega reda, drţavljanskih pravic 
in resničnega udejanjanja demokracije. Aktivno drţavljanstvo je kompleksen pojem, ki 
ga je zato teţko opredeliti z enotno definicijo. Gre namreč za različne oblike 
prevzemanja druţbene odgovornosti za dejaven prispevek v demokratični druţbi oz. za 
opredeljevanje same vloge posameznikov in skupin v različnih druţbenih okoliščinah. 
Gre tudi za vprašanje, koliko ti posamezniki in skupine svoje moţnosti vplivanja na 
ključna vprašanja v druţbi, v kateri ţivijo, uresničujejo in če jih, kako jih uresničujejo. 
Ob problemih in izzivih, ki jih ljudem zastavlja ţivljenje v današnji kompleksno 
sestavljeni druţbi, se poraja tudi vprašanje, ali je posameznikova povsem pasivna vloga 
sploh še moţna. 
 
3.1 Opredelitev koncepta aktivnega drţavljanstva 
 
Tako kot pri opredeljevanju samega koncepta drţavljanstva se tudi pri definiranju 
aktivnega drţavljanstva zaradi raznovrstnih dejavnikov - vse od zgodovinskih vplivov 
do različnih prepričanj ter posledično drugačnih poudarkov, pojavlja veliko različnih 
opredelitev. Če ţeliva izluščiti bistvo, ugotoviva, da imajo več skupnega, kot je to 
morda očitno na prvi pogled. Večina daje poudarek takšni ali drugačni obliki aktivnega 
druţbenega udejstvovanja posameznikov ali skupin z namenom izboljšanja njihovega 
osebnega in druţbenega poloţaja na različnih področjih in ravneh kot tudi prispevka k 
širši skupnosti oz. dobrobiti same druţbe.    
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Široko gledano je aktivno drţavljanstvo lahko kakršnakoli oblika produktivnega 
prispevka v druţbi. Pri čemer naj bi bila pomembna človekova zmoţnost, da prevzame 
aktivno vlogo v javnem ţivljenju (Chanan 1998; Chanan 2005a). Dubas (2001, str. 149) 
v skladu s tem na kratko opredeli aktivno drţavljanstvo takole: »Je obseţna 
individualna akcija posameznika ali skupine, ki je v svojem prvotnem cilju usmerjena k 
drugim ljudem oz. celotni skupnosti, in naj bi temeljila na izboljšanju posameznikovega 
ţivljenja (materialnega, kulturnega, političnega ...) vključno z njegovim bivanjskim 
okoljem.« 
V  projektu Aktivno drţavljanstvo za demokracijo (Active citizenship for democracy) 
Centra za raziskovanje vseţivljenjskega učenja (The Centre for Research on Lifelong, v 
nadaljevanju CRELL) so aktivno drţavljanstvo definirali kot »sodelovanje v civilni 
druţbi, skupnosti in/ali političnem ţivljenju, katerih značilnosti so vzajemno 
spoštovanje, nenasilje v skladu s človekovimi pravicami in demokratičnim sistemom« 
(Hoskins 2006b, str. 3). Vključevalo naj bi dejavnosti tako vladnega kot tudi nevladnega 
sektorja ter temeljilo na ţe izoblikovanih pravilih participacije v druţbi, v kateri je 
poudarek predvsem na demokratičnih vrednotah, kot so svoboda govora, tiska, 
parlamentarnih razpravah itd. (Istenič 2006; Field 1995). Davis ob tem dodaja, da pri 
konceptu aktivnega drţavljanstva nikakor ne smemo ločevati in izpostavljati le 
političnega od drugih oblik druţbenega udejstvovanja, ampak moramo aktivno 
drţavljanstvo opredeliti kot vseobsegajoč koncept, ki zajema tako formalno, 
neformalno, politično, kulturno ter tudi interpersonalno dimenzijo (Davis idr. 2007b).  
Aktivno drţavljanstvo potemtakem pomeni dejavno udeleţbo pri nastajanju druţbene 
realnosti, s tem pa tudi sooblikovanje drţave in drţavne normativnosti v okviru 
različnih področjih in ravni. Še več: cilji posameznika naj bi bili zastopani v skupinskih, 
druţbenih ter nacionalnih ciljih, drţavljani kot posamezniki pa pripravljeni pripomoči k 
doseganju teh skupnih nacionalnih ciljev (Ţalec 1999; Novak 1999). Tudi Campbell 
(2008) se strinja, da poudarek tega koncepta ni le na koristi in ugodnostih posameznika, 
ampak tudi na tem, kar naj bi individualne aktivnosti in vrednote prispevale k širši 
skupnosti ter tako omogočale nadaljevanje demokracije, dobrega vladanja in druţbene 
kohezije. Prav slednje je za Carrey in Forrester (1999), poleg dostopnosti, enakosti, 
odgovornosti in solidarnosti, ključno pri aktivnem drţavljanstvu. Kajti moţnost 
sodelovanja je odvisna tudi od udejanjanja pravic kot so npr. enakost, tolerantnost in 
solidarnost, ki pripomorejo k druţbeni vključenosti vseh. Neuresničevanje ali 
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zapostavljanje teh v nasprotnem primeru vodi do druţbene izključenosti oz. 
marginalizacije določenih posameznikov, ki so tako, med drugim, prikrajšani tudi za 
moţnost aktivne udeleţbe v druţbi. 
Zanimiva je tudi razlaga, ki jo poda Svet Evrope. Aktivno drţavljanstvo pojmuje kar kot 
obliko pismenosti, ki zajema sodelovanje v javnem ţivljenju s spodbujanjem širjenja 
znanja, kritičnega mišljenja, razumevanja ter zmoţnosti vrednotenja delovanja lokalnih, 
nacionalnih, evropskih in globalnih institucij. Ob tem nekateri avtorji omenjajo tesno 
povezavo s procesom opolnomočenja, kjer gre za to, da ljudje spoznajo in ozavestijo 
lastno situacijo ter razvijejo sposobnosti, da v zvezi s to situacijo tudi nekaj ukrenejo. 
Toda pri tem ne smemo pozabiti dejstvo, da mora biti pri ljudeh v prvi vrsti prisotna 
sama ideja oz. prepričanje, da posamezniki ali skupina spremembe tudi dejansko lahko 
doseţejo (Families and ... 2008; Woodward 2004). 
Za razliko od drugih Podmenik (2002) aktivno drţavljanstvo definira bolj na osebni 
ravni in sicer na podlagi izgradnje individualnih identitet posameznikov, ki temeljijo na 
osnovi osebnih motivov, izzivov iz okolja, povezav in sodelovanja. Poleg tega v 
ospredje postavlja še oblikovanje odgovornosti do samih sebe, do dejavnosti, katerih 
nosilci so posamezniki kot aktivni drţavljani, in do drugih, z namenom doseganja 
učinkovitosti tako individualne kot v korist drugih. Po njenem gre pri aktivnem 
drţavljanstvu za nenehno učenje z odzivanjem na izzive, ki izhajajo tako iz osebnih 
izkušenj kot tudi iz druţbenega okolja.  
Posebna skupina irskih strokovnjakov z različnih področij je oblikovala in izpostavila 
sledečih deset vodilnih načel v zvezi z aktivnim drţavljanstvom, ki naj bi se jih zavedali 
ter jih upoštevali, ne le na Irskem, marveč povsod (Davis idr. 2007a, str. 2): 
 aktivno drţavljanstvo zadeva vse; 
 vsi imamo pravice in dolţnosti kot člani različnih skupnosti: znotraj druţine, 
soseske in okroţij nas druţijo skupni interesi, ki se lahko kaţejo tako na 
nacionalni, evropski ter globalni ravni; 
 aktivno drţavljanstvo je osnovano na vrednotah inkluzije, enakopravnosti in 
solidarnosti do depriviligiranih; 
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 močne in zdrave skupnosti se zavedajo in cenijo raznolikost kulturnega izraţanja 
vrednot in ţivljenjskih stilov; 
 odprtost, odgovornost in zaupanje lahko pomagajo povečevati sodelovanje v 
demokratičnih procesih odločanja; 
 za aktivne drţavljane sta pomembni podpora in pomoč, ki jim pribliţata procese 
odločanja;  
 spoštljiv dialog omogoča vladi, drţavljanom in skupnostim iskanje skupnega 
dobrega s hkratnim zavedanjem in priznavanjem raznolikosti; 
 temelj uspešne druţbe je partnerstvo med drţavljani, civilno druţbo, izvoljenimi 
predstavniki javnosti, javnimi storitvami, sindikati, kjer vsak izmed njih 
prispeva svoj deleţ;  
 kot aktivni drţavljani se ne rodimo, temveč to šele postanemo – vseţivljenjsko 
učenje nam omogoča razvoj in rast na vsaki stopnji našega ţivljenja; 
 aktivno drţavljanstvo potrebuje vodenje in vsi smo potencialni vodje v naših 
skupnostih. 
Njihov prvotni namen je bil irski vladi napisati in predstaviti priporočila za spodbujanje 
in pospeševanje nadaljnjega razvoja aktivnega drţavljanstva, a kot lahko vidiva, so ta 
načela prenosljiva oz. vsesplošno veljavna, saj povzemajo nekatere bistvene točke 
opredelitev in razprav o aktivnem drţavljanstvu. 
Aktivno drţavljanstvo torej igra pomembno vlogo pri širjenju dostopa do druţbenih in 
kulturnih virov ter v zagotavljanju spretnosti, informacij, kritičnega mišljenja in 
politične pismenosti, ki prebivalcem omogoča polno udejanjanje v druţbi (Merrill 
2003). Za uresničevanje tega koncepta ni dovolj le to, da posamezniki posedujejo 
določena znanja in socialne spretnosti, ampak morajo imeti zagotovljene tudi objektivne 
pogoje za moţnost sodelovanja in, kar je mogoče za začetek najpomembnejše, 





3.2 Dimenzije in razseţnosti aktivnega drţavljanstva 
 
Marshallova teorija povečini še vedno predstavlja glavni okvir definiranja samega 
drţavljanstva. Ker sva jo podrobneje opisali v poglavju o drţavljanstvu, bova tukaj 
izpostavili le ključne pojme, pomembne za razvoj dimenzij aktivnega drţavljanstva.  
Marshall je ţe v zgodnjih petdesetih letih prejšnjega stoletja določil tri dimenzije 
drţavljanstva, le-tem pa je pripisal tudi sledeče sklope pravic, ki naj bi jih bili enako 
deleţni vsi drţavljani (Percy in Johnston 1998;  Schemmann 2001; Veldhuis 2006):   
 civilna dimenzija vključuje pravice posameznika, bistvene za njegovo svobodo 
(pravica do pravičnega sojenja, pravica do zasebne lastnine itd.);  
 politična dimenzija se nanaša na pravico do glasovanja in sodelovanja v 
izvrševanju politične moči; 
 socialna dimenzija zdruţuje pravice, ki omogočajo dosego osnovnega 
ţivljenjskega standarda. 
Vsako dimenzijo zastopajo različne institucije, kot so zdravstvo, izobraţevalne 
ustanove, socialne sluţbe, prostovoljske organizacije, parlament, lokalna vlada, sodišča 
..., katerih namen je zagotavljanje zgoraj omenjenih pravic vsem drţavljanom (Rogers 
1992).  
Heater (v Schemmann 2001) je kasneje pravice in s tem razseţnosti aktivnega 
drţavljanstva razdelil nekoliko drugače, saj je poleg civilnih, političnih in socialnih 
pravic vključil kot enakovredni kategoriji še ekonomske ter okoljevarstvene pravice. 
Skupna lastnost vseh teh kategorij oz. pravic je, da so zavezane vrednotam civilne 
druţbe. Kot je razvidno iz sledeče preglednice 1, je pravice razdelil glede na njihov 







Preglednica 1: Razseţnosti drţavljanstva po Heater 
Pravice prve generacije Civilne in politične pravice 
Vrednote civilne druţbe: 
dolţnosti, naloge in 
predanost 
Pravice druge generacije Socialne in ekonomske pravice 
Pravice tretje generacije Okoljevarstvene pravice 
Vir: Heater v Schemmann 2001, str. 69 
V pravice t.i. prve generacije so zajete civilne in politične pravice, ki zdruţujejo 
svobodo govora, pravico voliti in biti izvoljen, pravico do svobodne izbire religije itd. 
Pravice druge generacije naj bi zagotavljale enakost pogojev za bivanje ter 
enakopravnost članov skupnosti, kar se po njegovem mnenju kaţe predvsem na 
področju zaposlovanja, zdravstva, socialnega varstva itd. Pravice tretje generacije pa 
zadevajo tako lokalno, nacionalno kot globalno raven, saj se dotikajo vprašanja 
varovanja okolja. Od posameznika zahtevajo, da bi se zavedal vplivov lastnih dejanj na 
okolje ter bil tudi sam pripravljen ukrepati v prid okolju. Vse pravice, od prve do tretje 
generacije, pa se prav tako kot pri Marshallovi razdelitvi tudi tu med seboj prepletajo in 
dopolnjujejo, zato jih ne smemo obravnavati izključno in izolirano/ločeno ene od drugih 
(Schemman 2001; Pilkington 2003).  
Teoretik Veldhuis v dokumentu, ki ga je pripravil v sodelovanju z inštitutom Hermann 
Josef ABS navaja štiri dimenzije drţavljanstva. V svojo strukturo je poleg ţe zgoraj 
omenjenih dimenzij, predvsem Marshallovih, vpletel še kulturno dimenzijo, ki naj bi 
temeljila na posameznikovem spoštovanju lastne in tuje kulture, ter na podlagi tega 
oblikoval v naslednje dimenzije (Veldhuis 1997; Bryan in Ridden 2001; Veldhuis 
2006): 
 Politična dimenzija  
Vključuje sodelovanje na volitvah in drugih političnih aktivnostih na lokalni, 
regionalni, nacionalni ter internacionalni ravni. Nanaša se na politične pravice in 
dolţnosti ter vladni birokratski sistem. Drţavljani naj bi prispevali svoj deleţ pri 





 Socialna dimenzija 
Kaţe  se skozi medsebojne odnose posameznikov in njihov prispevek k druţbi 
kot celoti. Ta dimenzija proučuje delovanje posameznika v njegovem 
ţivljenjskem okolju, vključevanje v prostočasne dejavnosti ter nadzira in 
organizira učinkovito delovanje zdravstvenega sistema. Od posameznika pa 
zahteva sodelovanje v druţbi in lojalnost. 
 Kulturna dimenzija  
Vključuje zavest o skupni kulturni dediščini, razvoju posameznikove identitete 
ter delovanje v multikulturni druţbi. Drţavljani naj bi bili aktivno vključeni v 
druţbene procese, druţba pa naj bi jim v zameno nudila moţnost izobraţevanja, 
katere namen je pridobitev in ponotranjenje druţbenih norm in vrednot.  
 Ekonomska dimenzija 
Nanaša se na odnos posameznika do trga dela in trga potrošnikov ter se povezuje 
s pravicami do dela in konceptom drţavljanstva znotraj podjetij.  
Če primerjava te dimenzije z Marshallovimi, vidiva, da je Veldhuis zdruţil Marshallovo 
socialno in civilno dimenzijo ter ju predstavil pod skupnim imenom socialna dimenzija. 
Marshall za razliko od Heaterja in Veldhuisa ni posebej opredelil ekonomske dimenzije 
oz. pravic, medtem ko se pri vseh treh pojavlja politična dimenzija. Veldhuis posebej 
izpostavi še kulturno dimenzijo, Heater pa okoljevarstvene pravice.  
V okviru politične dimenzije bi omenili tudi pomemben pojem politične kulture. 
Politična kultura se oblikuje šele s politiko, in bolj kot imajo posamezne skupnosti 
razvito politično zavest, višja je stopnja razbitosti njihove politične kulture, bolj je 
strukturirana in usposobljena za generiranje, usmerjanje energij posameznikov k 
doseganju skupnega dobra. Politična kultura se zato ne more ustavljati pri tem, kaj si 
ljudje mislijo o politiki, temveč jo zanima, kakšne politike so sposobni. To je mogoče 
razbrati iz odnosov določene skupnosti do drugih skupnosti in do vseh njenih sestavnih 
delov ter vzorcev, v katere se ti odnosi organizirajo in institucionalizirajo (Lukšič 2006, 
str. 10).  
Politična kultura vedno obstaja, tudi tedaj, ko se vladajočemu ali strankarskemu pogledu 
dozdeva, da gre za nekulturo ali umanjkanje kulture v politiki. Politične kulture so 
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različne, saj so predstave, vrednote, čustva, strasti, identifikacije vedenja, usmeritve in 
obrazci obnašanja v politiki pri posameznikih in skupinah, strankah in zdruţenjih na 
različnih ravneh. Kljub temu pa so kompatibilne ter vedno omogočajo sobivanje. V 
politiki je zato pomembno spoznati kulturo »nekulturnih« in jo vključiti v »svojo« 
kulturo, sicer je sobivanje z drugačnimi nemogoče. Političnosti ne smemo reducirati 
zgolj na besedo, ukazovanje, temveč tudi na produkcijo občutkov, čustev, strasti in 
razpoloţenja (Lukšič 2006, str. 10).  
V nadaljevanju je leta 2006 Inštitut za zaščito in varnost drţavljanov (Institute for the 
Protection and Security of the Citizen) izdal dokument z naslovom Merjenje aktivnega 
drţavljanstva v Evropi (Measuring active citizenship in Europe), katerega namen je bil 
določiti temeljne indikatorje aktivnega drţavljanstva ter na ta način sistematično 
opredeliti sam koncept aktivnega drţavljanstva (Hoskins idr. 2006). Te dimenzije in 
znotraj njih indikatorji se spet nekoliko razlikujejo in drugače razvrščajo od prvotne 
Marshallove razdelitve. Aktivno drţavljanstvo po Hoskins idr. (2006) obsega naslednje 
štiri dimenzije: 
 politično ţivljenje,  
 civilna druţba, 
 ţivljenje v skupnosti,  
 vrednote. 










Shema 1: Dimenzije s poddimezijami aktivnega drţavljanstva 
AKTIVNO DRŽAVLJANSTVO




























Vir: Hoskins idr. 2006, str. 11 
Avtorji pravijo, da so na določitev poddimenzij in posamičnih indikatorjev ter skupnega 
indikatorja vplivali dostopni statistični podatki, in menijo, da se v prihodnosti oz. v 
bodočih raziskavah na temo aktivnega drţavljanstva lahko zgodi, da se poddimezije in 
indikatorji še podrobneje izoblikujejo ter izboljšajo (Hoskins idr. 2006).    
Veliko literature pa, kljub temu da avtorji poudarjajo prepletanje dimenzij in njihovo 
enakovredno obravnavo, razglablja predvsem o politični dimenziji. Znotraj le-te Čepič 
(2007) loči tri nivoje odnosov med oblastmi in drţavljani: 
 Informiranje 
Oblasti same posredujejo informacije o oblikovanju politik ali pa drţavljani 
sami zahtevajo informacije. V obeh primerih gre za enosmeren tok informacij od 
oblasti k drţavljanom, zatorej je tudi odnos med obema enosmeren. Značilni 
primeri so dostop do informacij javnega značaja (dokumentov), uradna glasila 
(kot je denimo uradni list), spletne strani drţavnih institucij (parlamenta, vlade 
ipd.). 
 Posvetovanje 
Oblasti povprašajo drţavljane za mnenje o političnih odločitvah. Drţavne 
institucije v tem primeru praviloma opredelijo, čigava stališča ţelijo slišati o 
posameznem vprašanju. Pogoj za posvetovanje z drţavljani je, da jih oblasti 
pred tem informirajo o izbranem problemu. Posvetovanje je tako primer 
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omejenega obojestranskega odnosa med oblastmi in drţavljani. Značilni primeri 
so komentarji k predlogom zakonov in raziskave javnega mnenja. 
 Aktivna participacija 
Drţavljani aktivno sodelujejo v procesih odločanja in oblikovanja politik. 
Aktivna participacija pomeni, da drţavljani sami zavzamejo vlogo v razpravi o 
oblikovanju politik denimo tako, da sami predlagajo določene rešitve. Hkrati pa 
velja, da je odgovornost za oblikovanje politik (v obliki zakonov) in odločanje o 
njih na strani oblasti. Vključevanje drţavljanov v procese oblikovanja politik 
pomeni razvijanje dvosmernega odnosa med oblastmi in drţavljani, ki temelji na 
principu partnerstva. Primeri aktivne participacije so odprte delovne skupine, 
organizirana posvetovanja z drţavljani in različni načini dialoga.  
Sami meniva, da so te zgoraj opisane oblike participacije prenosljive tudi na druge ravni 
oz. dimenzije aktivnega drţavljanstva. Toda ni dovolj, da so ljudje le informirani in 
deleţni posvetovanja, za uresničevanje koncepta aktivnega drţavljanstva je pomembno, 
da aktivno sodelujejo v procesih odločanja in tudi sami predlagajo rešitve. To pa naj ne 
bi bilo omejeno le na okvir političnega udejstvovanja, ampak naj zavzema tudi področje 
celotne civilne druţbe. 
Povedali sva ţe, da aktivnega drţavljanstva ne smemo omejevati samo na politično 
sfero ter odnos oblast – drţavljan. Prav tako, če ne v nekaterih pogledih še bolj, je 
pomembna relacija posameznik – civilna druţba, saj ponuja izjemno širok spekter 
aktivnosti, med katerimi velja omeniti sodelovanje v nevladnih organizacijah, 
demonstracije ter druge aktivistične dejavnosti, pa tudi zgolj sodelovanje v 
vsakodnevnem ţivljenju v skupnosti. 
Različnih aktivnosti se lahko ljudje udeleţujejo individualno ali kot člani skupin, 
omreţij ali organizacij. Medtem ko se nekateri posamezniki vključujejo in sodelujejo 
samoiniciativno ter redno, jih večina potrebuje določeno spodbudo. Najpogosteje so to 
znanci ali prijatelji s podobnimi interesi ter zanimanji, ki se tudi sami udeleţujejo 
različnih aktivnosti. Zanimivo je dejstvo, da so posamezniki, ki so najbolj aktivni v 
skupinah, večinoma ravno tisti, ki so najbolj aktivni tudi individualno. Njihovo 
sodelovanje znotraj skupine jim zagotavlja določene spodbude in informacije, kar jim 
posledično omogoča tudi laţje in učinkovito individualno ukrepanje in dosego 
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sprememb. Tako se lahko pri odnosu posameznik – skupina govori o recipročnosti, saj 
lahko tudi posameznikove individualne izkušnje pripomorejo k boljšemu delovanju 
skupine. Skupine bi se morale povezovati tudi med seboj, saj skupnosti, ki so močno 
lokalno povezane, v katerih prevladuje zaupanje, kjer ljudje upoštevajo in se zanimajo 
za druge, zagotavljajo boljšo kvaliteto ţivljenja (Davis idr. 2006; Chanan 2005b). 
Iz poteka razvoja dimenzij vse od Marshalla dalje, lahko sklepava, da se bodo dimenzije 
aktivnega drţavljanstva razvijale naprej tudi v prihodnje, pri čemer se zna zgoditi, da se 
bodo pojavile tudi povsem nove dimenzije aktivnega drţavljanstva. Po Merry (2003) 
naj bi aktivno drţavljanstvo namreč postajalo čedalje bolj tekoč in dinamičen proces, ki 
se prilagaja razgibani sodobni druţbi.  
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4 AKTIVNI DRŢAVLJANI  
 
4.1 Opredelitve in značilnosti aktivnih drţavljanov  
 
Aktivni drţavljani so pripadniki določene drţave oz. skupnosti, ki so dejavni na 
različnih področjih osebnega in druţbenega oz. javnega ţivljenja. S svojo dejavnostjo 
prispevajo k splošnemu dobremu ter so obenem zavezani demokratičnim ciljem, 
vrednotam, normam in praksam, znajo razmišljati ter so kritični do tega, kar se dogaja. 
Pomembno je, da ne uresničujejo le individualnih interesov, pač pa delujejo v korist 
splošno prepoznanih demokratičnih ciljev ter vrednot. Da bi lahko bili dejavni v čim 
večji meri, potrebujejo poleg lastne iniciative, zaupanja vase, določenih spretnosti in 
sposobnosti, tudi kompleksno znanje o delovanju drţave ter moţnostih aktivne 
participacije. Sami rezultati njihovega aktivnega delovanja se poleg osebnega razvoja in 
koristi kaţejo na različnih druţbenih in institucionalnih ravneh. Aktivni drţavljani tako 
prispevajo k spremembam v druţbenem okolju, po drugi strani pa se spremembam 
druţbenega okolja tudi nenehno prilagajajo (Podmenik 2003; Mohorčič Špolar 1999).  
Kljub temu, da precej opredelitev v ospredje postavlja skupnost ali drţavo, ne smemo 
pozabiti na to, da so aktivni drţavljani zmoţni prispevati ne le k ţivljenju v skupnosti 
oz. posamezni drţavi ampak tudi v širšem svetu (Families and ... 2008). Kot smo videli 
ţe pri poglavju o drţavljanstvu, se namreč danes meje med drţavami, zaradi različnih 
dejavnikov kot so npr. globalizacija, tehnološki razvoj, mobilnosti in migracije, pa vse 
do ekonomskih in političnih razlogov, vse bolj brišejo. Posameznik, ki je aktiven v 
lokalni skupnosti, je tako na nek način posredno aktivno vpleten tudi v dogajanje na 
višjih ravneh (nacionalni, nadnacionalni npr. evropski). Toda pri tem ne gre 
zapostavljati moţnosti neposredne vpletenosti na višjih ravneh.  
Ker naj bi aktivni drţavljani preko spektra različnih oblik druţbene odgovornosti in 
angaţiranosti poskušali čim bolj prispevati k izgradnji in oblikovanju demokratične 
druţbe, na aktivnega drţavljana nikakor ne moremo gledati le kot na »dobrega 
drţavljana«, ki upošteva ter sledi pravilom in določeni smeri. Dejstvo je, da pravila in 
obstoječe strukture vsekakor lahko izzove oz. naj bi jih tudi izzval, toda le znotraj mej 
demokratičnega procesa in seveda brez uporabe kakršnega koli nasilja ali represije nad 
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drugim (Families and ... 2008). Tudi po mnenju nekaterih drugih avtorjev (Crick 2000; 
Edirisingha in Merricks 2001) je aktiven drţavljan veliko več kot samo »dober 
drţavljan«. Menijo, da je to oseba, ki: 
 se zaveda svojih pravic in dolţnosti kot drţavljan,  
 skrbi tudi za dobrobit drugih, 
 je obveščena o druţbenem dogajanju,  
 je sposobna in  ustrezno opremljena za to, da lahko vpliva na javno ţivljenje,  
 zna artikulirati svoja mnenja in argumente ter je odgovorna za svoje obnašanje,  
 je sposobna kritičnega vrednotenja argumentov drugih, dokazov in dogodkov 
pred samim ukrepanjem,  
 sodeluje v prostovoljskih dejavnostih ter v skupnosti oz. javnosti nasploh,  
 išče različne nove moţnosti sodelovanja in oblike aktivnosti, pri tem zaupa vase 
in svoje sposobnosti ter je pripravljena medsebojnega povezovanja na različne 
načine. 
Aktivni drţavljani so torej posamezniki, ki razmišljajo samostojno, razčlenjujejo stvari, 
ki jih obkroţajo, ter so kritični. Poleg tega so pripravljeni sodelovati, so sposobni, 
ustvarjalni in opremljeni s potrebnim znanjem in spretnostmi ter se zavedajo svojih 
pravic in dolţnosti do različnih političnih oz. druţbenih dogodkov nasploh. To jim 
omogoča ustvarjanje lastnih sodb in posledično prevzemanje odgovornosti v druţbi.  
Cendon (1999, str. 54) dodaja, da je za aktivnega drţavljana pomembno tudi zavedanje 
svoje lastne identitete in lastnih korenin, upoštevanje nekonformnosti, pravica do 
drugačnosti ter vztrajanje pri enakopravnosti.  
Tudi Podmenik (2003, str. 60) razdeli lastnosti aktivnih drţavljanov nekoliko drugače.  
Govori o individualnih karakteristikah aktivnih drţavljanov, ki jih zdruţi v tri glavne 
dimenzije:  
 posedovanje prirojenih dispozicij (določeno druţinsko, socialno, nacionalno 
okolje) in pridobljenih kapacitet (znanj, veščin, izobrazbe); 
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 uspešno obvladovanje personalnih in druţbenih izzivov; 
 vključenost v socialne povezave, institucije, omreţja. 
Po njenem sta za samo aktiviranje in delovanje posameznikov pomembni dve vrsti 
dejavnikov, poleg opisanih individualnih še druţbeni. Prvi kot prirojene in pridobljene 
lastnosti posameznika navajajo na inovativne individualne prakse, drugi pa jim kot 
lastnosti strukturirajočega okolja omogočajo prevajanje individualnih praks v socialne 
(Podmenik 2002).  
Edirisingha in Merricks (2001, str. 121) pa kot dejavnike, ki vplivajo na odločitev 
posameznika za aktivno participacijo v druţbi, vidita naslednje: 
 Vrednote in vedenje 
Na to vplivajo odnosi v druţini, vzgoja, prijatelji, vpliv religije, politične in 
kulturne vrednote v primarni druţini ... 
 Okoliščine posameznika in ključni trenutki v ţivljenju 
Kot so npr. otroci, bolezen, upokojitev, vključenost v referenčno skupino, 
sluţba, ločitev ... 
 Kritično zavedanje 
Sem spadajo socioekonomski status, politično dogajanje, trenja med 
posameznikovim prepričanjem in politično ideologijo… 
Na drugi strani se določeni avtorji pri opredeljevanju aktivnih drţavljanov spet 
osredotočajo predvsem na politični vidik. Po njihovem aktivne drţavljane pri 
povezovanju z drţavo vodijo osebne etične vrednote ter se pri tem znajo spoprijemati s 
tekmovalno kulturo političnih procesov in strank (Holford in Veen 2003). Zaradi tega 
naj bi imeli znanje o političnem dogajanju in političnem procesu, bili predani aktivnemu 
udejstvovanju ter imeli potencial in sposobnost za ustvarjanje druţbenih sprememb 
(Guttermann in Michaux 2006). Sama volilna pravica in sodelovanje v lokalni skupnosti 
jim pri tem omogočata aktivnejše poseganje v politični prostor, ki je tako reguliran z 
močjo javnega mnenja, posledično pa se lahko oblikuje zdrava politična klima s 
končnim ciljem blaginje prebivalcev določene drţave (Salobir 1999). Pri odločanju v 
druţbi je vedno potrebno imeti v mislih tudi iskanje konsenza. Le-to je značilno ravno 
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za druţbo, v kateri so drţavljani aktivni in se borijo za svoje pravice ter skupno dobro 
(Hale 2006).  
Res je, da mora aktivni drţavljan imeti določene sposobnosti, spretnosti, znanje, 
vedenje, razumevanje ključnih konceptov in vrednot za aktivno in odgovorno 
participacijo, vendar pa le znanje in spretnosti same po sebi ne vodijo do prakse 
odgovornega in etičnega drţavljanstva. Dinamika aktivnega drţavljanstva od 
posameznika terja tudi angaţiranost, razgledanost, voljo po vseţivljenjskem učenju, 
veliko kritičnosti, fleksibilnosti in še mnoge druge lastnosti. Posameznik mora biti tako 
ves čas v koraku z novostmi na različnih področjih od znanja, informacijskih tehnologij, 
do medijev, politike itd. Prav zaradi tega je teţko natančno oz. enoznačno opredeliti 
tipične lastnosti aktivnega drţavljana. 
Biti aktiven drţavljan potemtakem pomeni biti dejaven del skupnosti, biti spodbujen k 
sodelovanju in biti obveščen. Na kratko bi lahko rekli, da se aktivni drţavljani odzivajo 
na impulze iz okolja. S svojo aktivnostjo oz. dejavnostjo lahko vplivajo na razvoj in 
oblikovanje okolja ter druţbe v kateri ţivijo, tako lokalno, regionalno kot nacionalno in 
nadnacionalno. S tem poleg koristi za širšo druţbo in delovanja njej v prid dojemajo 
sebe kot pripadnike te druţbe, se zavedajo svoje identitete (npr. evropske), prispevajo h 
krepitvi zavedanja o različnosti in njenega sprejemanja. Gre torej za krepitev strpnosti 
in medsebojnega razumevanja, spoštovanja in medkulturnega dialoga. Posamezniki 
imajo z vključevanjem v različne oblike druţbenega delovanja tudi moţnost, da se 
preizkusijo v različnih druţbenih vlogah, spoznajo druţbene in politične strukture, 
njihova razmerja in način delovanja. Poleg tega z vključenostjo v delovanje neke 
organizacije pridobijo različna znanja, spretnosti oz. razvijejo sposobnosti (npr. za delo 
z ljudmi, administrativne, razumevanja demokratičnih procesov itd.), ki prispevajo k 
njihovemu razvoju ter tudi boljšemu izhodiščnemu poloţaju na trgu dela. Zelo 
pomembno je tudi samo druţbeno vključevanje oz. preprečevanje druţbene 







4.2 Kompetence aktivnih dţavljanov 
 
Določeni avtorji pri lastnostih o aktivnih drţavljanih govorijo kar oz. predvsem o 
kompetencah. Razglabljajo in opisujejo, katere so tiste bistvene kompetence, ki naj bi 
jih za uspešno delovanje potrebovali in posedovali aktivni drţavljani. 
Po mnenju Audigierja (2002) so osrednje kompetence aktivnih drţavljanov tiste, ki jih 
zahteva oblikovanje svobodne in avtonomne osebe, ki se zaveda svojih pravic in 
dolţnosti v druţbi, v kateri vsi drţavljani sodelujejo pri uveljavljanju zakonov ter 
pravilih ţivljenja v skupnosti. Kompetence definirajo okvir, v katerem se uveljavlja 
svoboda vsakega posameznika.  
Ponuja nam naslednjo razdelitev teh kompetenc (Audigier 2002): 
 Kognitivne kompetence  
Vključujejo kompetence politične in pravne narave, poznavanje svetovnega 
dogajanja oz. znanje o svetu okoli sebe, kompetence proceduralne narave, 
poznavanje načel in vrednot človekovih pravic in demokratičnega drţavljanstva. 
 Afektivne (etične) kompetence in izbor vrednot  
Nanašajo se na prepričanje in privrţenost načelom, ki krepijo izobraţevanje za 
demokratično zavest npr. svoboda, enakost in solidarnost. 
 Druţbene kompetence  
To so kompetence ţiveti z drugimi, kompetentno sodelovati, kompetenca 
reševanja konfliktov v skladu z načeli demokratičnega prava, kompetenca 
udeleţevanja javnih razprav. 
Nobena od teh kategorij ne izključuje drugih, ravno nasprotno, v vsaki situaciji so te 
kategorije medsebojno odvisne, kajti gre za tri razseţnosti posameznikove prisotnosti v 
odnosu do drugih in sveta. Tako npr. mirno reševanje konfliktov implicira poznavanje 
demokratičnih načel, po katerih se organizira takšno reševanje, osebno drţo oz. vedenje, 
ki vključuje nadzor nad agresivnostjo ter zmoţnost razpravljanja. Sama argumentacija 
in razprava zahtevata poznavanje teme, o kateri se razpravlja, zmoţnost poslušanja 
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drugega in priznavanje njegovega mnenja, kot tudi uporabo teh zmoţnosti v natančno 
določeni situaciji, v kateri se ljudje znajdejo (Audigier 2002).  
Avtorji kot Veldhuis, Hoskins, Benn ter nekateri drugi ključne kompetence vidijo kot 
(Veldhuis 2006; Benn 1999; Fennes 2007; Stres v Novak 2004; Kalčina in Sardoč 2005;  
Hoskins 2006a; Families and ... 2008): 
1. Znanje o: 
 strukturiranosti druţbe; 
 ključnih elementih pravnega in političnega sistema, pravicah in dolţnostih 
posameznikov; o delovanju vlade, parlamenta; pomembnosti volitev, 
postopkih volitev, volilnih kampanjah, osnovnih idejah političnih strank, 
njihovih filozofijah in ideologijah – politični pismenosti; osnovah 
demokracije; 
 trenutnem dogajanju;  
 vlogi medijev v osebnem in druţbenem ţivljenju; 
 socialnih odnosih v druţbi (socialne pravice); 
 o zgodovini in kulturni dediščini lastne drţave;  
 prevladi določenih norm in vrednot; 
 različnih kulturah; 
 delovanju prostovoljnih organizacij; 
 o človekovih pravicah. 
 
2. Odnos oz. ravnanje: 
 proaktivnost; 
 fleksibilnost; 
 samostojno razmišljanje in lastno mnenje; 
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 samostojno ukrepanje v ustreznih trenutkih; 
 podpora politični skupnosti; 
 strmenje k pravici in enakopravnosti ter enaki obravnavi vseh drţavljanov; 
 boj proti diskriminaciji, rasizmu in predsodkom; 
 pripravljenost deliti in zastopati druge;  
 zavezanost resnici;  
 spoštovanje do sebe in drugih;  
 demokratičen odnos, občutek in prevzemanje odgovornosti, zaupanje in 
predanost demokratičnim in pravnim pravilom ter institucijam; 
 občutek pripadnosti skupnosti; 
 tolerantnost in spoštovanje; odprtost za spremembe; prilagodljivost; 
zmoţnost prilaganja in sprejemanja kompromisov; 
 skrb za okolje; pripravljenost spremeniti ţivljenjske navade v prid 
okoljevarstvenih razlogov; 
 spoštovanje človekovih pravic (svoboda, raznolikost, enakopravnost), 
dostojanstva in svobode vsakega posameznika; 
 ohranjanje vrednot; 
 zavedanje pomembnosti vključevanja v druţbo in politiko. 
 
3. Spretnosti in sposobnosti: 
 udejstvovanja v političnih diskusijah; zavedanja trenutnih političnih situacij; 
ocenjevanja poloţaja ali odločitev; zavzeti svoj poloţaj in ga tudi braniti; 
 vzpostavljanja odnosov, pogajanja in sodelovanja z drugimi; 
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 konstruktivnega poslušanja drugih; znati razumeti in interpretirati argumente 
drugih; 
 identificiranja in definiranja problemov; 
 presojanja in reševanja konfliktov po mirni poti; 
 zagovarjanja lastnega stališča, mnenj, idej;  
 prepoznavanja, upoštevanja ter sprejemanja drugačnih in drugače mislečih; 
 pridobivanja informacij (iz različnih medijev, v knjiţnicah, na spletu, ...) ter 
uporabe informacijskih tehnologij; 
 interpretacije sporočil medijev; kritičnosti do medijev; 
 komuniciranja ter jezikovnega izraţanja, branja in pisanja;  
 kritičnega vrednotenja informacij ter filozofskih, religioznih, druţbenih, 
političnih in kulturnih konceptov;  
 kreativnosti, raziskovanja, tveganja; 
 vplivanja na druţbo in drţavne zadeve; 
 pogajanja pri skupnih odločitvah; 
 sodelovanja v prostovoljnih organizacijah; 
 sobivanja in upoštevanja multikulturalizma; 
 odločanja in pri tem upoštevanja alternativ; 
 videnja lokalnih problemov z globalne perspektive. 
S tem se odpira pravzaprav neomejeno področje znanja, vedenj, odnosov, spretnosti in 
sposobnosti. Prav zaradi tega nekateri dvomijo o moţnosti, da bi lahko sestavili 
natančen seznam, ne moremo pa se izogniti niti vprašanju o sami smiselnosti takega 
početja. Po njihovem mnenju naj bi bil takšen seznam vedno le začasen, zgolj nekakšen 
skupek posplošitev, ki bi dajal vtis, da se je potrebno naučiti vsega navedenega. 
Namesto tega svoje napore raje vlagajo v preučevanje pogojev za izobraţevanje za 
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aktivno drţavljanstvo, medtem ko drugi še vedno vztrajajo pri tem, da je nujno poskusiti 
in vnesti vsaj nekaj reda v tako obseţno področje. Za zadnje je prav neskončno 
razširljiva in stalno spreminjajoča se narava drţavljanskih kompetenc razlog, zaradi 
katerega bi jih morali pojasniti in klasificirati. Menijo, da kompetence zagotavljajo 
teoretični okvir, ki ga lahko uporabimo tako za definiranje, orientiranje, spodbujanje kot 
analiziranje dejavnosti aktivnih drţavljanov (Audigier 2002). 
Na drugi strani pa tudi Memorandum o vseţivljenjskem učenju definira nove temeljne 
spretnosti kot tiste, ki so potrebne za aktivno participacijo v druţbi znanja in ekonomiji, 
v demokraciji ter se odraţajo pri osebah z jasnim občutkom za identiteto in usmerjenost 
v ţivljenju. Nekatere od teh spretnosti (npr. digitalna pismenost) so novejše, medtem ko 
druge (npr. znanje tujih jezikov) postajajo za mnoge ljudi pomembnejše kot v 
preteklosti. Vedno pomembnejše so tudi socialne spretnosti, saj se od ljudi pričakuje, da 
se bodo sposobni obnašati bolj avtonomno kot nekoč. Učenje, načini, kako se učiti, 
prilagoditi, spremeniti in osmisliti mnoţice informacij so v današnji dobi generična 
spretnost, ki naj bi jo imel vsak (Memorandum o… 2000).  
Za to, da bi posameznika opremili s primernim in sodobnim znanjem ter spretnostmi, 
Memorandum o vseţivljenjskem učenju zahteva redefiniranje razumevanja vloge 
vzgoje in izobraţevanja ter učenja, kajti tako bodo posamezniki mogli v celoti 
participirati v ugodnostih in prednostih aktivnega drţavljanstva. Aktivno drţavljanstvo 
za posameznike v tem kontekstu pomeni sodelovanje in delovanje na političnem in 
socialnem področju ter zaposljivost, kar omogoča moţnost zagotavljanja socialne 
varnosti in s tem povezane kvalitete ţivljenja (Vidmar 2006). 
 
4.3 Področja udejstvovanja aktivnih drţavljanov 
 
Kot je razvidno ţe iz opredelitev aktivnega drţavljanstva in aktivnih drţavljanov, 
aktivno drţavljanstvo vključuje najrazličnejše oblike udejstvovanja, druţbene 
odgovornosti in solidarnosti posameznika, ki se lahko umestijo med štiri primarna 
področja druţbenega ţivljenja vsakega posameznika: delo, drţava, civilna druţba ter 
zasebna sfera.  
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Tudi Podmenik (2003) pravi, da se aktivni drţavljani lahko udejstvujejo na skoraj vseh 
druţbenih področjih: dela in ekonomije, civilne druţbe ter drţave in politike. Načini 
udejstvovanja po njenem niso opredeljeni z definicijo, obstajajo pa določene omejitve. 
Namreč načini, vsebine in rezultati delovanja ne smejo imeti negativnih posledic za 
obstoj, širitev in ohranjanje obstoječih demokratičnih oblik, temveč naj prispevajo k 
razširjanju in poglabljanju demokracije. 
Področja udejstvovanja lahko pri Veldhuisu (2006) razbereva iz njegove delitve 
aktivnega drţavljanstva na štiri vrste participacije, prikazane v sledeči preglednici: 
Preglednica 2:  Minimalne pričakovane oblike participacije oz. udejstvovanja: 
 Minimalne pričakovane oblike participacije oz. 
udejstvovanja 
Politična participacija udeleţba na volitvah na regionalni, nacionalni ter 
evropski ravni; sodelovanje na referendumih; spremljanje 
dogajanja in zavestno sprejemanje odločitev; 
samoiniciativnost posameznikov v skupnosti 
Socialna participacija članstvo v prostovoljnih organizacijah; članstvo v 
organizacijski svet; sodelovanje pri drugih aktivnostih 
organizacije 
Kulturna participacija boj proti socialni izključenosti in diskriminaciji; 
zavzemanje za socialno kohezijo 
Ekonomska participacija opravljati delo in s tem prispevati k proizvodnemu 
procesu; članstvo v sindikatih; zavzemanje za pravično 
porazdelitev bogastva 
Vir: Veldhuis 2006, str. 6. 
Pri politični participaciji gre za vključevanje v aktivnosti v povezavi z vlado in 
demokracijo. Vključuje tudi politične aktivnosti kot članstvo v političnih strankah in 
političnih interesnih skupinah, sodelovanje s člani lokalnega sveta in parlamenta, kjer 
sodelovanje drţavljanov daje moţnost upoštevanja njihovih potreb in ţelj pri vladnih 
odločitvah. Tukaj gre torej za področje politike oz. širše drţave. Nadalje socialna 
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participacija pomeni, da se ljudje vključujejo v vse domene sobivanja. Pomeni 
sodelovanje v aktivnostih, pri katerih posamezniki uţivajo in jih zanimajo (druţenje, 
sodelovanje in pomoč v druţini, med prijatelji, sosedi, članstvo v prostovoljnih in 
drugih organizacijah, prostočasne dejavnosti ...), torej vključuje področje zasebne sfere 
kot tudi civilne druţbe. Sem se lahko umesti tudi kulturno participacijo, ki pripomore h 
grajenju bolj kohezivne in povezane skupnosti s preseganjem kulturnih razlik. Kot del 
ekonomske participacije pa predstavlja področje dela oz. trg delovne sile ter izmenjavo 
dobrin in storitev, ki pa prav tako omogočajo ustvarjanje socialnih odnosov ter 
sodelovanje v sindikatih in delovnih omreţjih (Veldhuis 2006). 
Pri tem pa meniva, da je znotraj vsega tega potrebno posebno pozornost nameniti tudi 
področju potrošnje in medijev, saj je danes sodobna druţba preplavljena z vsemi 
mogočimi dobrinami ter različnimi oblikami medijev, ki lahko na posameznika vplivajo 
negativno, če ta le-tega ne zna kritično vrednotiti ter se zoperstaviti takšnim vplivom. 
Nenazadnje lahko prav preko preusmerjanja v potrošništvo ter s pomočjo medijev pride 
do zavajanja in manipulacije širše javnosti ter posledično do druţbenih preobratov in 
sprememb, ki v resnici niso odraz realnega stanja in resničnih potreb ljudi ter tako v 
končni fazi nikakor niso v korist širše javnosti. 
 
4.4 Vpliv potrošnje in medijev na aktivne drţavljane 
 
Različni kulturni premiki preteklega stoletja so močno spremenili gospodarsko, 
politično, druţbeno in strukturno dojemanje sveta. V takšnem kontekstu je nastajala in 
se razvijala potrošniška druţba, ki je v polnem razmahu prav dandanes. Dejstvo je, da 
ţivimo v potrošniški druţbi, kjer ne vlada le potrošnja izdelkov in predmetov, pač pa 
tudi potrošnja dobrin, intelektualnih storitev, miselnih konceptov ter znanja. 
Posamezniki imajo pri tem na voljo dve izhodišči: lahko so pasivni ter potrošnjo 
nekritično sprejemajo ali aktivni in se zavzamejo, poskušajo nanjo gledati čim bolj 
kritično ter iščejo moţne načine za spopadanje z njo. Današnji način ţivljenja pa pred 
posameznika, če se le-ta ţeli na druţbo odzivati kritično, postavlja zahtevo po stalnem 
razvoju, inovacijah in modernizaciji na vseh področjih, saj se drugače le prepušča toku 
odločitev, pri sprejemanju katerih sam nima skoraj nobenega vpliva.  
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Posameznikova identiteta se v današnjem času tako oblikuje tudi skozi red potrošnje. 
Zanj je pri tem kultura baza, iz katere črpa mnenja, vrednotenja, stališča in tudi 
ţivljenjske vzorce. Sama kultura zaradi kompleksnosti sodobnih druţb ne vsebuje 
natančnih navodil za ţivljenje, ampak samo postavlja meje sprejemljivega, znotraj 
katerih naj bi se vsak gibal. To pomeni, da se je posameznik odmaknil od tradicionalnih 
vrednot in ga tako čedalje bolj oblikujejo druge ţivljenjske izkušnje (potovanja, 
globalizacija, mešanje kultur ...).  
Higgins (2007, str. 53) meni, da če so si posamezniki kot drţavljani v preteklosti v 
javnem prostoru prizadevali za pravico do sodelovanja pri drţavnih odločitvah, druţbi 
in ekonomiji, so danes kot potrošniki izolirani v privatni sferi ter tudi sami sebe 
dojemajo kot trţno blago z lastno vrednostjo. Njihove zahteve se pri tem ne zrcalijo 
skozi moč drţavljanov, ampak skozi površje potrošnikov na odprtem trgu.  
Prav zaradi vsega tega mora aktivno drţavljanstvo najti svoje mesto tudi znotraj 
potrošniške druţbe. Aktiven drţavljan naj bi kot potrošnik imel vpliv na svoje odločitve 
in se tako ne prepuščal le trenutnemu vodilnemu toku potrošniške druţbe (Cecchini 
2003). Merrifield (2003, str. 179) vidi premik od pasivnega potrošnika h kritičnemu in 
selektivnemu izključno preko njegovega izobraţevanja ter osveščanja o njegovih 
pravicah in moţnosti izbire.  
V tesni povezavi s samim potrošništvom je tudi področje medijev. Z njihovo pomočjo 
se namreč prenaša in širi potrošniška kultura. Izraz mnoţični mediji zajema vse načine 
komuniciranja enega vira z veliko mnoţico ljudi. Večini ljudi omogočajo poznavanje 
sveta, ki presega njihove osebne izkušnje, pri tem pa jih oskrbujejo tudi s stališči. Tako 
lahko tudi na poseben način označijo posamezne skupine in s tem utrjujejo stereotipe o 
njih  (Moore 1991).  Očitno je, da nam v veliki meri percepcijo realnosti kreirajo prav 
mediji, pri tem pa je njihova vseprisotnost tako očitna, da je niti ne opazimo več. Ravno 
zaradi tega obstaja nevarnost, da jim pasivno podleţemo ter se tako podredimo 
trţnokomercialnim smernicam potrošniške druţbe. Tudi Jelenc Krašovec (2002) je 
mnenja, da obstaja velika nevarnost, da postane temeljna vloga medijev manipulacija, 
zaradi njihovega velikega vpliva in moţnosti govora v imenu ljudi oz. drţave.  
Po drugi strani imajo mediji lahko veliko bolj pozitivno vlogo, npr. spodbujajo lahko 
diskusije o ključnih problemih in dogajanjih v zvezi z drţavljani; lahko se usmerijo na 
manjšine (kulturne, jezikovne ...) in jim s tem omogočijo večjo moţnost za 
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identifikacijo s širšo skupnostjo. Mediji tako lahko igrajo pomembno vlogo pri 
omogočanju (Davis idr. 2007a): 
 prostora za javne diskusije, izmenjavanju vrednot, pogledov in stališč;  
 izobraţevanja; 
 širjenja informacij o priloţnostih za večjo aktivnost v skupnosti. 
Potrebno je torej upoštevati, da medije lahko uporabimo v prid aktivnega drţavljanstva, 
saj so pomembni tako pri dvigovanju zavesti o aktivnem drţavljanstvu kot tudi 
njegovem spodbujanju. Za aktivnega drţavljana je zato pomembno, da se zaveda vpliva 
medijev in se zna z njim tudi kritično spopasti. Erjavec (1999) poudarja, da je medijska 
pismenost pogoj za kakovostno sodelovanje v druţbenem ţivljenju. Meni, da lahko le 
medijsko pismen drţavljan izbira kvalitetno medijsko vsebino in je dovolj informiran, 
da lahko odgovorno sodeluje v demokratičnem sistemu. Aktiven drţavljan mora tako 
odgovorno poskrbeti tudi za lastno medijsko pismenost. Kot takšen naj bi (prav tam): 
 se zavedal, kako pomembne so za odgovorno participacijo v druţbenem 
ţivljenju kakovostne informacije o javnih zadevah; 
 znal analizirati politični, ekonomski, druţbeni in kulturni okvir medijskega 
okolja;  
 poznal delovanje in vpliv medijev ter znal kritično oceniti medijske vsebine; 
 bil seznanjen tudi z načini komuniciranja z mediji ter bil sposoben izraţati svoje 
mnenje v javnosti;  
 bil motiviran za spoznavanje in razumevanje razmer v bliţnjem in daljnem 
okolju, poznal okolje, v katerem ţivi, ter svoje interese, ki jih ţeli uveljaviti; 
 obvladoval veščine komuniciranja v skupini, znal strpno argumentirati svoje 
mnenje ter kooperativno reševati morebitne konflikte. 
Vidiva lahko, da potrošniška druţba danes posega v vse segmente posameznikovega 
ţivljenja, saj ima tako druţbene kot tudi psihološke posledice. Večina izbire in nakupa 
dobrin je v prvi vrsti tako bolj posledica čustev, občutkov in trenutnega razpoloţenja, ne 
pa racionalne analize atributov izdelka. Po podobnem sistemu mnogokrat pride tudi do 
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izbire stališč, mnenj, znanj, spretnosti ter vrednot. Prav zato je še toliko bolj pomembna 
drţa aktivnega drţavljana, kajti ta bistvenih izbir ne prepušča naključju. Pri tem je 
nespregledljivo dejstvo, da so za sodobno druţbo sredstva javnega obveščanja in nove 
informacijske tehnologije ţivljenjsko pomembni. Ker pa se mediji spreminjajo, postaja 
medijska pismenost še pomembnejša za aktivno drţavljanstvo in demokracijo. Nove 
tehnologije omogočajo, da lahko vsakdo veliko laţje pridobiva in razširja informacije, 
sporoča, objavlja ali celo oddaja vsebine. Vseprisotnost medijev, njihov močan vpliv na 
stališča, kreiranje realnosti in stereotipov pa lahko vodijo do nezaţelenega, sploh z 
vidika aktivnega drţavljanstva. Problematično je predvsem pasivno sprejemanje 
njihovih sporočil, podleganje potrošništvu in manipulaciji. A potrebno se je zavedati, da 
so mediji obenem lahko tudi močni izobraţevalni instrumenti, katerih moţnosti še niso 
v celoti raziskane niti izrabljene. Namesto da se medijem izogibamo oz. se ukvarjamo z 
zaščito ljudi pred nezaţelenimi, škodljivimi, ali neprimerni sporočili, lahko ljudi 
usposobimo za to, da bi iz medijev dobili čim več v smislu izobraţevanja in 
informiranja. Cilj vsekakor ni preprečiti ljudem izpostavljenosti medijem nasploh, 
ampak spremeniti način, kako sprejemajo medijska sporočila. Se pravi, spremeniti 
pasivne gledalce in potrošnike v aktivne in kritične medijske uporabnike in drţavljane. 
Prav zaradi tega je pomembno, da se ljudje zavedajo vloge in vpliva medijev tudi v 
povezavi s potrošniško kulturo, se poskušajo distancirati ter kritično vrednotiti tako 
medije kot potrošnjo. 
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5 IZOBRAŢEVANJE ODRASLIH  ZA  AKTIVNO DRŢAVLJANSTVO   
 
5.1 Druţbeni pogoji za izobraţevanje za aktivno drţavljanstvo 
 
Druţbene pogoje izobraţevanja za aktivno drţavljanstvo je nasploh teţko opredeliti ali 
celo opisati, saj se spreminjajo glede na politični sistem ter nenehne, hitre tehnološke in 
druţbene spremembe (nove oblike informacijsko-komunikacijskih tehnologij, 
globalizacija, potrošništvo, …). Zaradi širine pojma je takšno izobraţevanje izredno 
kompleksno in odvisno od dejavnikov, kot so npr. pojmovanje demokracije v neki 
druţbi, tradicije, ki lahko narekuje način udeleţbe drţavljanov ter problemov, ki so v tej 
druţbi najbolj izstopajoči. Pri tem se vsekakor strinjava z avtorji, ki opozarjajo na to, da 
mora biti izobraţevanje za aktivno drţavljanstvo politično nevtralno. Kajti v 
nasprotnem primeru lahko pride do manipulacije, indoktrinacije in izkoriščanja 
aktivnega drţavljanstva v korist določene politične skupine (npr. promocija in 
promoviranje svojih idej). Aktiven drţavljan oz. vsak posameznik v demokratični 
druţbi ima namreč pravico, da se na podlagi lastnih prepričanj in objektivnih podatkov 
sam odloči za pripadnost določeni  politični stranki oz. si izoblikuje svoje politične 
nazore ter odnos do dogajanja v politiki.  
Vsak resnično demokratičen sistem in vsaka demokratična druţba naj bi bila sposobna 
ustvariti druţbeni napredek, ki vsem drţavljanom omogoča ne samo participacijo 
temveč tudi pridobivanje znanja in kompetenc, ki so nujno potrebni za informirano in 
odgovorno participacijo. Pri tem je medsebojna komunikacija in povezovanje ljudi ključ 
za kvalitetno sobivanje ter predstavlja tisti del prihodnosti, ki je v interesu mnogih 
drţavljanov. Posameznike je zato potrebno aktivirati, kajti le tisti, ki o problemih 
razmišljajo, lahko s svojim sodelovanjem pripomorejo k izgradnji kvalitetnega okolja 
zase, za svojo kot tudi širšo okolico.   
Izhajajoč iz tega, so pogoji izobraţevanja za aktivno drţavljanstvo v veliki meri odvisni 
tudi od sposobnosti in volje posameznikov ter institucij na vseh ravneh druţbe, da 
sodelujejo pri soustvarjanju druţbe. Moţnosti za pridobivanje znanja, veščin in 




 medosebne odnose (druţina, prijatelji, sosedi), 
 institucije (drţavne ustanove, šole, univerze), 
 prostovoljske in nevladne organizaciji ter društva, 
 ekonomske organizacije (podjetja, sindikati, organizacije delodajalcev), 
 verske, kulturne in etnične organizacije.  
V svetu hitrih tehnoloških in druţbenih sprememb se tudi narava vseh učnih procesov 
naglo spreminja. Priča smo pojavu druţbe znanja in informacij, v kateri znanje postaja 
produktivni dejavnik. Čedalje bolj se prenaša prek medijev namesto na ravni 
medosebne komunikacije, samo usvajanje znanja pa je postalo vseţivljenjski proces. 
Hkrati je znanje tudi globalno, saj stare determinante in meje vseh procesov učenja 
sedaj razpadajo, učenje pa potencialno poteka vsepovsod. V okviru teh splošnih 
sprememb v izobraţevanju se tudi učno okolje izobraţevanja za aktivno drţavljanstvo 
dramatično spreminja. Hkrati postaja znanje, ki je potrebno za informirano in 
odgovorno drţavljanstvo, tudi vse kompleksnejše. Prevladujoče institucionalizirano 
učenje, kot npr. tisto v šolah, vedno bolj zamenjujejo nove oblike učenja, kot sta. 
individualizirano ter sodelovalno učenje (Dürr idr. 2000). 
Poleg tega v današnjem svetu obstaja precejšnja neproporcionalna porazdelitev moči, 
kar se odraţa  na različnih področjih – tako so tudi nekatere oblike znanja bolj cenjene 
kot druge. Izobraţevanje za aktivno drţavljanstvo naj bi se zato osredotočalo na prikrite 
neenakosti v porazdelitvi moči in vplivalo na ţivljenjske spremembe kot tudi na osebne 
zmoţnosti in spretnosti (Woodward 2004). Izobraţevanje nasploh je namreč lahko 
ključna sila pri nastajanju pozitivnih sprememb oz. je bistveno pri izgradnji nove 
prosvetljene, tolerantne in progresivne druţbe (Mulholland 2003). Pri tem ima 
izobraţevanje za aktivno drţavljanstvo lahko tako neposredno kot tudi posredno vlogo. 
Neposredna vloga se kaţe v tem, da gre za učenje nekih spretnosti, za oblikovanje 
stališč ter pridobivanje znanj potrebnih za dejavnejšo udeleţbo v druţbi, medtem ko 
posredna vloga izhaja ţe iz tega, da gre za izobraţevanje samo po sebi, saj načeloma 
velja, da so bolj izobraţeni drţavljani bolj dejavni in tudi bolj zahtevni. Da bi dosegli 
čim več pozitivnih sprememb mora biti izobraţevanje in izobraţevalni sistem moderen, 
usmerjen v prihodnost in tudi sam progresiven. Osnovan mora biti na enakopravnosti, 
raznolikosti in medsebojnem spoštovanju (Mulholland 2003; Jelenc Krašovec 2000). 
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5.2 Opredelitev, namen in ciljna skupina izobraţevanja za aktivno drţavljanstvo  
 
Izobraţevanje za aktivno drţavljanstvo je skupek različnih vrst praks in dejavnosti, 
katerih osnovni namen je pomagati učencem, tako mladim kot odraslim, da dejavno in 
odgovorno sodelujejo pri sprejemanju odločitev v njihovih skupnostih. Gre za 
promoviranje ter krepitev demokratične kulture, ki temelji na poznavanju in zavezanosti 
skupnim temeljnim vrednotam, kot so človekove pravice in svoboščine, enakost razlik 
in vladavina prava. Udeleţenci  naj bi se zavedali, da se zavzemajo tako za lastno 
blagostanje kot tudi za blagor celotne druţbe. Izobraţevanje za aktivno drţavljanstvo se 
osredotoča na zagotavljanje vseţivljenjskih moţnosti za sprejemanje, uporabo in 
širjenje informacij, vrednot in znanja, povezanih  z demokratičnimi načeli in postopki v 
široki paleti formalnih in neformalnih učnih okolij (Sardoč 2003; Dürr idr. 2002). 
Stopnjevanje zavedanja kdo smo, kaj vse zmoremo, kakšne so naše omejitve in 
poglabljanje razumevanja, da storimo največ dobrega za svoje okolje in zase, če se 
posvečamo sebi in smo aktivni v skupnosti, bi moralo biti bistveno za izobraţevanje za 
aktivno drţavljanstvo (Boţič 1999). 
Po raziskavi Aktivno drţavljanstvo za demokracijo je izobraţevanje in usposabljanje za 
aktivno drţavljanstvo na kratko opredeljeno kot vse učne priloţnosti (formalne, 
neformalne in priloţnostne), ki se odvijajo na različnih stopnjah ţivljenjskega cikla ter 
spodbujajo aktivno drţavljanstvo (Hoskins 2006c, str. 2).   
Bîrzéa (v Veldhuis 2006) v svojo definicijo vključi še pravice in dolţnosti. Pravi 
namreč, da je izobraţevanje za aktivno drţavljanstvo skupek aktivnosti, ki naj bi 
posameznike bolje opremil za aktivno sodelovanje v demokratičnem ţivljenju, s tem da 
se zavedajo in uresničujejo svoje pravice in dolţnosti. V nadaljevanju poudarja, da naj 
bi izobraţevanje za aktivno drţavljanstvo vključevalo in širilo: 
 znanje in spretnosti (npr. socialne, intelektualne, tehnološke); 
 odnose in vedenja (npr. spoštovanje kulturne in politične raznolikosti, 
upoštevanje tehtnih argumentov, zanimanje za dogajanje v skupnosti, 
spoštovanje mnenja in interesov drugih); 
 vrednote (npr. pravičnost in demokracija); 
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 spodbujanje participacije. 
Chechini (2003) izobraţevanje za aktivno drţavljanstvo opredeli v okviru treh vidikov: 
kognitivnega, socialnega in afektivnega. Kognitivni vključuje znanje in razumevanje 
koncepta ter vrednot demokracije in njenega delovanja. Socialni zajema pridobivanje 
spretnosti in kompetenc, ki spodbujajo socialne spretnosti in akcijo na različnih ravneh 
posameznikovega ţivljenja. Pri afektivnem vidiku pa je bistvena internalizacija 
konceptov in vrednot, ki so osnova prosocialnega vedenja in ukrepanja.  
Tudi Dürr (v Dürr idr. 2000) meni, da naj bi izobraţevanje za aktivno drţavljanstvo 
temeljilo na znanju, spretnostih in osebnem udejstvovanju. Po njegovem lahko samo 
drţavljan, ki ima znanje, učinkovito zadovolji potrebe razvijajoče se druţbe. Zaradi tega 
naj bi izobraţevanje  za aktivno drţavljanstvo zdruţevalo deklarativno in proceduralno 
znanje ter konstruktivno mnenje skupaj z razumevanjem osnovnih pojmov, usvajanjem 
osnovnih spretnosti ter razvijanjem stališč, ki zagotavljajo nadaljnjo krepitev 
demokracije. Pri tem je pomembno, da se oblikujejo take izobraţevalne razmere, ki 
bodo dovzetne za kritičnost in ustvarjalne zamisli, saj so v nasprotnem primeru 
moţnosti, da bi vseţivljenjsko učenje uporabili za retoriko aktivnega drţavljanstva in ga 
spremenili v demokratično resničnost, precej majhne (Martin 1999b).  
Aktivno drţavljanstvo je namreč danes, kot potreba, ki se uveljavlja in je prisotna vse 
ţivljenje ter v različnih sferah človekovega bivanja, vključeno v proces vseţivljenjskega 
učenja. Posledično takšno izobraţevanje močno presega samo šolsko okolje. Osredotoča 
se na zagotavljanje vseţivljenjskih moţnosti za pridobitev, uporabo in razširjanje 
znanja, vrednot, spretnosti, odnosov, vedenja in drţe, povezanih s široko izbiro 
formalnih in neformalnih izobraţevalnih oz. učnih okolij (Audigier 2002; Kalčina in 
Sardoč 2005). Poteka v stalnem prepletanju posameznika s socialnim okoljem ter pri 
tem v ospredje postavlja odgovornost, sposobnost in povezovanje (Novak 2003). Ker 
veva, da se nenehno učimo tudi skozi vsakdanje aktivnosti in interakcije, naj bi bili tudi 
kot aktivni drţavljani spodbujeni k temu, da povezujejo učenje z različnimi vidiki 
vsakdanjega ţivljenja, tako doma, v sluţbi, civilni druţbi, prostočasnih dejavnostih kot 
v politiki in drugih javnih sferah (Woodward 2004).  
Jelenc Krašovec (2003) meni, da je prav načelo vseţivljenjskosti učenja in 
izobraţevanja, ki predpostavlja učenje v različnih situacijah in na različne načine, 
ključno za uveljavljanje izobraţevanja za aktivno drţavljanstvo, ki zadeva tako javno 
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kot zasebno sfero. Posameznik danes namreč nima le pravice, temveč tudi dolţnost 
vplivati na odločitve, spremembe in razvoj druţbenega, političnega in socialnega 
sistema, poleg tega pa tudi na oblikovanje izobraţevalne in kulturne politike. Gre torej 
za prehod od pasivnosti k aktivnosti. Izobraţevanje za aktivno drţavljanstvo lahko 
veliko pripomore ravno pri preseganju pasivnega odnosa do političnih in druţbenih 
sprememb (Jelenc Krašovec 2003; Sunčič 1999). 
V demokratični druţbi, kjer ima sicer vsak pravico do izobraţevanja, pa odraslih ne 
moremo prisiliti v to, da se izobraţujejo (Bron 1995). Ker se odrasli za izobraţevanje 
odločajo prostovoljno, se bodo v programe vpisovali le, če bodo s tem dobili tisto, kar 
ţelijo in potrebujejo za zadovoljitev svojih potreb. Zaradi tega pri izobraţevanju za 
aktivno drţavljanstvo, drţavljanstva ne smemo doţivljati kot vsebine, temveč kot 
proces, v katerem so spretnosti temeljne in prenosljive (Benn 1999).  
Posamezniki, ki so se neprestano pripravljeni prilagajati in slediti spremembam in ki 
sprejmejo vseţivljenjsko izobraţevanje kot del njihovega ţivljenja, bodo bolj 
samozavestni, pripravljeni ter zmoţni sprejemati in uresničevati naloge aktivnega 
drţavljanstva. Tudi v okviru učenja in izobraţevanja za aktivno drţavljanstvo je 
potrebno upoštevati, da se odrasli učijo na najrazličnejše načine (samostojno, 
izkušenjsko, igra vlog ...). Da pa bi posameznike pripravili do udejstvovanja za aktivno 
drţavljanstvo, je pomembno, da se ţe v formalnem izobraţevanju zagotovi visoka 
kvaliteta temeljnega znanja ter se udejanja koncept vseţivljenjskega učenja. 
Posamezniki pa naj bi sprejeli odgovornost za njihovo lastno znanje oz. učenje kot tudi 
za sam obstoj druţbe, v kateri bivajo (Krek idr. 2006; Ünlühisarcikli idr. 1995). 
Izobraţevanje za aktivno drţavljanstvo je potemtakem namenjeno vsem posameznikom, 
ne glede na njihovo starost ali druţbeno vlogo. Vsekakor ne more biti rezervirano le za 
marginalizirane ali izključene skupine, prav tako kot tudi ne sme biti sredstvo ljudi na 
oblasti, s katerim bi drugim vsilili neko vrsto druţbenega sprejemanja (Audigier 2002; 
Kalčina in Sardoč 2005). 
Med ključnimi institucijami, ki sestavljajo posameznikovo okolje, je prav gotovo 
druţina tisti prvi in glavni prostor, kjer se posamezniki začnejo učiti aktivnega 
drţavljanstva in sicer preko učenja komunikacije, ţivljenja z drugimi in interpretacije 
sveta okoli sebe. To učenje, ki se začne v druţini, se nato nadaljuje v šoli, prijateljskih 
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in drugih skupinah, z vso intenzivnostjo pa poteka tudi v odraslosti (Ballantine 2001; 
Davis idr. 2007a; Jelenc Krašovec 2003).  
Izobraţevanje za aktivno drţavljanstvo naj bi bilo zato vpleteno v izobraţevanje tako v 
šoli kot izven nje. Ideje kot so spodbujanje enakosti, pravičnosti, spoštovanja do drugih 
in demokratične participacije naj bi bile integrirane v kurikulum v okviru formalnega 
izobraţevanja ter se nato nadaljevale v vseţivljenjskem učenju (Holley 2006). A kljub 
temu, da formalno izobraţevalno okolje še zdaleč ni edino okolje, kjer poteka 
izobraţevanje in učenje za aktivno drţavljanstvo, doseţena formalna izobrazba precej 
pomembno vpliva na samo aktivno drţavljanstvo. Campbell, d’Hobres in Hoskins (v 
Campbell idr. 2008) so z raziskavo o odnosu med formalno izobrazbo in njenim 
učinkom na aktivno drţavljanstvo prišli do ugotovitve, da ima formalna izobrazba 
pozitivni vpliv na aktivno drţavljanstvo. Bolj natančno: število let posameznikovega 
izobraţevanja je v pozitivni soodvisnosti s posameznikovim članstvom v političnih 
strankah, njegovo udeleţbo na volitvah, udejstvovanjem v protestnih aktivnosti kot tudi 
drugih aktivnostih, ki vodijo v druţbene spremembe.  
Prav skozi formalno učenje v demokratičnem ozračju se posamezniki ţe v mladosti 
lahko začnejo bolj intenzivno zanimati za različne probleme in dogodke ter jih 
raziskovati. Vzporedno s tem lahko razvijajo samospoštovanje in (kritično) izraţanje, se 
učijo z delovanjem, preizkušajo teorijo tudi v praksi, ter imajo moţnost sodelovanja v 
skupnosti s predhodno pridobljenim znanjem, spretnostmi in izkušnjami (Koke in 
Oganisjana 2005, str. 41). 
Zaradi tega, da bi ţe od malega spodbujali razvoj aktivnih drţavljanov, naj bi v 
formalnem izobraţevanju poskrbeli za privzgajanje občutka pripadnosti, omogočanje 
kar največ priloţnosti za sodelovanje v različnih javnih sferah ter za zagotavljanje 
moţnosti za soočanje z aktualnimi problemi in dogajanjem kot tudi njihovim kritičnim 
ovrednotenjem (Koke in Oganisjana 2005). 
Izobraţevanje za aktivno drţavljanstvo naj bi se osredotočalo na povezavo med 
učenjem in akcijo oz. je hkrati praksa in učni proces, ki terja ustrezno podporo (Ivančič 
2004; Johnston 2003). Ob upoštevanju hitrih sprememb na vseh področjih ţivljenja 
mora tako demokracija svojim drţavljanom ponuditi dovolj priloţnosti za dostop do 
znanja in njegovega usvajanja – ne samo v otroštvu temveč vse ţivljenje. Izobraţevanje 
drţavljanov za aktivno drţavljanstvo v demokratični druţbi tako postavlja 
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vseţivljenjsko učenje v samo središče integriranega pristopa (Durr idr. 2004). Aktivni 
drţavljani naj bi po drugi strani s prizadevanjem za vključenost vseh posameznikov v 
sistem omogočali priloţnost vseţivljenjskega učenja vsem ne glede na spol, razred, 
starost, poloţaj v druţbi itd. (Jarvis 2005).  
Razumevanje učenja za aktivno drţavljanstvo kot vseţivljenjske perspektive zahteva 
pristop, ki temelji na pojmu vzajemne, horizontalne ali skupne odgovornosti 
posameznikov, druţbe in drţave. Poudarek je tako na posameznikovi motivaciji in 
zavedanju oz. ozaveščenosti o njegovih osebnih potrebah, kot tudi na vlogi druţbe pri 
zagotavljanju izpolnjevanja posameznih ciljev za blaginjo vseh (Dürr idr. 2004). 
Ker naj bi izobraţevanje za aktivno drţavljanstvo temeljilo tako na druţbeni kot 
individualni ravni, Olsen in Starkley (2001) poudarjata, da bi moralo biti celostno. Prav 
prepletanje druţbenih, kulturnih ter individualnih elementov v kombinaciji s 
poučevanjem in učenjem je po njunem ključni element pri poznavanju in razumevanju 
aktivnega demokratičnega drţavljanstva. V sledeči preglednici so prikazane minimalne 














Preglednica 3: Komponente izobraţevanja za aktivno drţavljanstvo po Starkley in 
Olsen 
Komponente izobraţevanja za aktivno drţavljanstvo 
Minimalne Strukturne/politične pravice: 
 Poznavanje pravic 
 Demokracija 
 Odsotnost diskriminacije 
 Civilna druţba (NVO) 
Kulturna/osebnostna identiteta: 
 Prisotnost le ene od njiju 
(napetost) 
 Prisotnost obeh 
(prepletanje) 
Kaţe se v: 
izobraţevanje za človekove pravice 
Kaţe se v: 
občutjih in odločitvah 
Maksimalne Inkluzija: 
 Osnovni prihodek 
 Varnost: psihološka, socialna, 
telesna 
 Aktivna participacija 
Kompetence: 
 Politična pismenost 
 Spretnosti za vplivanje 
na spremembe (jezik, 
posredovanje, 
aktivacija) 
Kaţe se v: 
zdravi, demokratični druţbi v kateri 
so prisotne učeče se skupnosti 
Kaţe se v: 
akcijske spretnosti ter 
usposobljenost 
Vir: Olsen in Starkley 2001, str. 49. 
Če na kratko povzameva, naj bi drţavljani preko izobraţevanja za aktivno drţavljanstvo 
na minimalni ravni poznali in razumeli osnove demokratične druţbe, s poudarkom na 
človekovih pravicah. Prav tako naj bi bili sposobni sprejemanja drugačnih ter bili 
sposobni sobivanja. V učnem okolju naj bi se v ta namen spodbujalo raziskovanje in 
razvoj lastnih občutkov ter moţnost razvoja identitet, hkrati pa naj bi to okolje 
omogočalo občutek pripadnosti skupnosti. Poleg tega naj bi bilo izobraţevanje za 
aktivno drţavljanstvo na maksimalni ravni še kritično ovrednoteno z vidika same 
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druţbe. Da bi bilo to mogoče, mora biti druţba inkluzivna za vse drţavljane ter jim 
omogočati osnovne prihodke, varnost in moţnosti za participacijo. Na drugi strani 
morajo biti drţavljani opremljeni tudi z ustreznimi kompetencami za sodelovanje v 
demokraciji. Model predpostavlja, da učinkovito izobraţevanje za aktivno drţavljanstvo 
temelji na pridobivanju znanja, refleksiji identitete, ţivljenju v skupnosti ter razvoju 
spretnosti za sodelovanje (Olsen in Starkey 2001).  
Toda nekateri avtorji so mnenja, da naj bi bilo aktivno drţavljanstvo bolj stvar učenja 
kot izobraţevanja: učenje naj bi skozi udejstvovanje v širši skupnosti vodilo k 
spodbujanju solidarnosti, zaupanju in kritičnosti ter tudi večanju občutka nacionalne 
pripadnosti (Dekeyser 2001). Tudi Ivančič (2004) meni, da se drţavljanska stališča, 
vrednote in vzorci vedenja, ki posameznike opremljajo za aktivno sodelovanje v 
druţbenih procesih, naučijo oz. oblikujejo naključno v socio – institucionalnih in 
kulturnih procesih. Takšno učenje poteka v različnih okoljih in sicer tako na ravni 
drţave in politike, dela, kot civilne druţbe ter privatne sfere. Učenje za aktivno 
drţavljanstvo torej poteka povsod, kjer smo dejavno udeleţeni in kjer na pozitiven način 
sodelujemo v spreminjanju odnosov, okolja ali druţbenih procesov. Vsekakor je 
dejstvo, da gre za multiformen proces, ki ga lahko na različnih področjih uresničujemo 
enako kvalitetno oz. dopolnjujoče (Jelenc Krašovec 2003).  
Takšni različni pristopi v izobraţevanju za aktivno drţavljanstvo odsevajo razlike v 
prioritetah glede druţbene stabilnosti v skupnosti, drţavi, regiji in svetu. Pristopi se tako 
osredotočajo na: človekove pravice, večanje druţbene kohezije s poudarkom na miru in 
nenasilju, odgovornosti drţavljanov, spodbujanje kulturnega pluralizma in tolerance do 
različnosti, globalnih problemov ... A ne glede na to, da se razlikujejo v poudarkih in 
implementaciji, so njihovi dolgoročni cilji, kot je npr. spodbujanje odgovornosti za 
ohranjanje demokracije, osnovane na univerzalnih človekovih vrednotah, podobni (Dürr 
idr. 2000). 
Na izobraţevanje za aktivno drţavljanstvo zato tudi ne bi smeli gledati kot na nekakšen 
tovarniško narejen model demokratičnega razvoja, saj ga ni mogoče kar neposredno 
prenesti iz enega področja na drugega oz. iz ene drţave v drugo. Seveda so sodelovanje, 
koordinacija in partnerstva vseh vrst in na vseh ravneh v razvoju in izvajanju programov 
ter dejavnosti na področju izobraţevanja za aktivno drţavljanstvo nujnost, a bistven je 
kreativni izobraţevalni napor, ki temelji na specifični zgodovini neke drţave, na vizijah 
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demokratičnega razvoja in na človeških virih. Učinke izobraţevanja oz. učenja za 
aktivno drţavljanstvo je treba meriti glede na obnovo druţbenih vezi, krepitev socialne 
pravičnosti, obnovo zaupanja v demokratične institucije ter glede na to, koliko prispeva 
k pravičnemu in trajnemu razvoju.   
 
5.3 Cilji in vsebinska področja izobraţevanja za aktivno drţavljanstvo 
 
5.3.1 Cilji izobraževanja za aktivno državljanstvo 
 
Temeljni cilj izobraţevanja za aktivno drţavljanstvo je spodbuditi dejavno participacijo 
in odgovornost drţavljanov v okviru različnih področij in ravni civilne druţbe, kot tudi 
aktivno sodelovanje znotraj političnih procesov ter s tem ohranjanje in krepitev 
demokracije. Kajti prav krepitev in varovanje demokratične kulture pravic in 
odgovornosti predstavlja ključ za učinkovito in trajno prostovoljsko udejstvovanje 
drţavljanov. Skozi izobraţevalni proces naj bi si zato posamezniki pridobili potrebna 
znanja, spretnosti in kompetence, izoblikovali ali utrdili ustrezne odnose in vedenja ter 
se zavedali oz. ponotranjili ključne vrednote, da bi lahko čim bolj aktivno nastopali in 
delovali v kulturnem, ekonomskem, političnem in druţbenem ţivljenju. S tem naj bi 
prispevali tako k lastni kot tudi dobrobiti celotne druţbe. Namen torej ni le 
pridobivanje, ampak tudi implementacija in širjenje naštetega. 
V prvi vrsti je cilj vsakega izobraţevanja za aktivno drţavljanstvo uveljavljati kulturo 
demokracije in človekovih pravic. To naj bi posamezniku omogočalo oblikovati večjo 
pripadnost skupnosti, s čimer se poskuša okrepiti druţbeno kohezivnost, medsebojno 
razumevanje in solidarnost. Po drugi strani naj bi izobraţevanje za aktivno 
drţavljanstvo prispevalo k zmanjševanju razkoraka med posameznikom in drţavo, kar 
naj bi pripomoglo k boljšemu medsebojnemu dialogu. Potrebno se je zavedati, da je na 
eno stran postavljen politični okvir z normami in institucijami, na drugo stran pa 
posameznik z lastnimi interesi ter potrebami. Znanja, spretnosti in kompetence za 
vrednotenje in usklajevanje obojestranskih interesov naj bi si drţavljani pridobili tudi 




Dürr (v Dürr idr. 2000) daje največji poudarek oblikovanju odgovornih in dobro 
informiranih drţavljanov, za dosego česar je po njegovem mnenju potrebno izpolniti  
naslednje tri cilje:  
 zagotavljati drţavljanom znanje, spretnosti in kompetence, ki so potrebne za 
aktivno participacijo v demokratični druţbi; 
 
 oblikovati moţnosti za dialog in diskurz ter poti za reševanje sporov, hkrati pa 
najti ustrezen način za uspešno komunikacijo in interakcijo; 
 
 spodbujati ozaveščanje o pravicah in odgovornostih, normah obnašanja ter 
vrednotah, etičnih in moralnih vprašanjih znotraj skupnosti. 
Kot sva ugotovili ţe na začetku poglavja o izobraţevanju za aktivno drţavljanstvo, gre 
za vseţivljenjski proces, zato nekateri avtorji (Lorencovič in Lorencovičeva 2005; 
Čepič 2007; Kalčina in Sardoč 2005) menijo, da naj bi njegovi cilji temeljili na slednjih 
predpostavkah oz. pobudah:  
 vzpostavitev ustreznih vrednot in odnosov znotraj skupne demokratične druţbe;  
 razviti sposobnost sobivanja in tolerance; 
 doseči kar se da visoko stopnjo participacije drţavljanov; 
 spodbuditi partnerski odnos med oblastnimi strukturami in drţavljani; 
 razvoj posameznika do te mere, da prevzame vlogo zglednega drţavljana;  
 doseganje druţbene kohezivnosti; 
 zagotavljanje enakosti, po kateri naj bi vsi imeli moţnost sodelovanja pri 
oblikovanju skupnosti;  
 spodbujanje pravičnosti in solidarnosti; 
 prevzemanje odgovornosti za sprejete odločitve. 
Če povzameva, je torej temeljni cilj vsakega izobraţevanja za aktivno drţavljanstvo 
usposobiti zainteresiranega posameznika za uspešno in odgovorno delovanje v druţbi 
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ter vključevanje v izobraţevalni sistem z namenom, da se le-ta aktivno udejstvuje in 
prizadeva za spremembe v različnih skupnostih in na različnih področjih ter posledično 
s tem pripomore tudi k širšim druţbenim spremembam (Ţnidaršič 1999; Elias in 
Merriam 1995). Poleg tega večina avtorjev kot enega izmed vidnejših ciljev takšnega 
izobraţevanja omenja tudi doseganje večje druţbene kohezivnosti ter krepitev 
obojestranskega dialoga na relaciji drţava - posameznik. Sami bi kot zelo pomemben 
cilj izpostavili še razvijanje kritičnega mišljenja, ki se, zanimivo, v literaturi veliko bolj 
pojavlja pri samih opredelitvah aktivnega drţavljanstva kot pri ciljih in izobraţevanju 
zanj. Dejstvo je, da lahko z razvojem le-tega posamezniki hitreje in bolj učinkovito 
reagirajo na mnoţico sprememb, ki jih druţba prinaša dan za dnem, ter tako 
pripomorejo k izboljšanju ţivljenja v skupnosti. Kot enega izmed moţnih ciljev vidiva 
tudi razvijanje zmoţnosti objektivnega vrednotenja, ki posamezniku omogoča, da lahko 
izluščiti slabosti druţbenega delovanja. Tudi to bi lahko posledično privedlo do 
aktivnejše participacije drţavljanov ter k jasnejšim zahtevam po spremembah.  
Ker se preko razvoja posameznika v aktivnega drţavljana vzporedno z njim razvija tudi 
druţba, lahko rečeva, da je končni cilj takšnega izobraţevanja ozaveščena, kritična in 
aktivna civilna druţba, ki poskuša delovati v smeri pozitivnih sprememb tako na 
lokalnem kot tudi globalnem nivoju. To pa posamezniku odpira venomer nove moţnosti 





5.3.2 Vsebinska področja izobraževanja za aktivno državljanstvo 
 
V vsakem izobraţevalnem procesu je velik poudarek tudi na ustrezni vsebini, kajti le-ta 
pripomore h učinkovitejšemu doseganju izobraţevalnih ciljev. Zato je tudi pri 
izobraţevanju za aktivno drţavljanstvo potrebno in pomembno, da opredelimo in 
vključimo primerne vsebine.  
Demaine (v Mohorčič Špolar 1999) meni, da je pozornost teoretikov aktivnega 
drţavljanstva večinoma usmerjena v drţavljanske, politične in druţbene pravice, v 
druţbeno pravičnost, obveznosti drţavljanov in načelo enakosti. Toda izobraţevanje za 
aktivno drţavljanstvo  naj bi pokrivalo tudi druga vsebinska področja. Kljub temu da je 
politični vidik, kot je razvidno ţe iz prej opisanih opredelitev in razvoja aktivnega 
drţavljanstva, še vedno v ospredju, se izobraţevanje za aktivno drţavljanstvo vsekakor 
ne bi smelo omejevati izključno nanj. Ob tem sva se spomnili tudi na to, da je za čim 
bolj uspešno uresničevanje koncepta aktivnega drţavljanstva potrebna vzajemnost 
prepletanja vseh njegovih dimenzij, to pa pomeni, da moramo tudi pri izobraţevanju za 
aktivno drţavljanstvo zajeti ter upoštevati kar se da raznovrsten spekter ustreznih 
vsebinskih področji.  
S tem se strinja tudi Jelenc Krašovec (2000), ki pravi, da ne zadošča, da posameznike 
le poučimo, kaj je demokracija in kako deluje politični sistem. Po njenem mnenju je to 
sicer prvi korak h kreiranju demokratičnih drţavljanov, a je, kot sva ţe večkrat omenili, 
potrebna cela vrsta znanj, stališč, vrednot in vedenj, ki posamezniku pomagajo, da 
lahko dejavno sodeluje v procesu demokratičnega odločanja. Posameznik tako 
potrebuje tudi znanja, ki zajemajo vsebinska področja uspešne komunikacije, retorike 
ter splošna humanistična znanja, ki dajejo širino pogleda na svet, sposobnost empatije 
ipd. Predvsem pa mora biti človek tudi dovolj čustveno in socialno zrel, da je sposoben 
nastopati zase, braniti svoja stališča ali popuščati, če je to potrebno. Ţe v mladosti bi 




Za uresničevanje splošnih ciljev izobraţevanja za aktivno drţavljanstvo bi bilo zato pri 
posameznikih ţe od malega potrebno spodbujati multidisciplinarne pristope in 
dejavnosti, ki drţavljansko in politično vzgojo kombinirajo s poučevanjem zgodovine, 
filozofije, verstev, jezikov, druţboslovja oz. vseh disciplin, ki vplivajo na etična, 
politična, druţbena, kulturna ali filozofska gledišča (Kalčina in Sardoč 2002). Tako 
znanje mora izobraţevanje posredovati kot mnoţično obliko učenja, preko javnih 
predavanj, z brošurami, na raznih seminarjih in kot del splošne izobrazbe. Splošna 
izobrazba je pomemben člen v demokratizaciji odnosov, ker ima velike transferne 
moţnosti. To znanje ljudje lahko uporabljajo v najrazličnejših situacijah, medtem ko 
ozka poklicna izobrazba zadostuje le za opravljanje določenega dela (Krajnc 1995).  
Veldhuis (1997; v Mohorčič Špolar 1999; v Moţina 1999) glede na svojo opredelitev 
štirih dimenzij aktivnega drţavljanstva znotraj le-teh poleg ciljev razčleni tudi 
vsebinska področja izobraţevalnih programov za aktivno drţavljanstvo:   
1. Politično pravna razseţnost, ki obsega politično drţavljanstvo in tako zadeva 
pravice in dolţnosti znotraj političnega sistema. 
 Izobraţevalni cilji: seznaniti drţavljana z delovanjem političnega 
sistema, ga naučiti demokratičnega odnosa ter ga opremiti s potrebnim 
znanjem in spretnostmi za čim večjo sodelovanje oz. participacijo. 
 Vsebinska področja: vključujejo koncept demokracije ter koncepte 
demokratičnega drţavljanstva. Predstavljene naj bi bile tudi različne 
politične strukture ter vrste procesov odločanja na drţavni in mednarodni 
ravni. Prav tako naj bi izpostavili delovanje volilnega sistema, političnih 
strank ter različnih skupin pritiska. V tem kontekstu ni pomembna le 
politična participacija, ampak naj bi bile predstavljene tudi druge moţne 
oblike participacije, kot so demonstracije, pisanje pisem javnim občilom, 
lobiranje itd. Navezovali naj bi se na (politično) zgodovino in temelje 
civilne druţbe, demokratične vrednote ter človekove pravice. Kot del 
vsebinskega področja predstavlja tudi predstavitev delovanja 
mednarodnih organizacij in zakonodaje ter navezovanje in krepitev 
mednarodnih odnosov. Drţavljani naj bi se seznanili tudi z vlogo javnih 
občil oz. medijev, pravnim sistemom ter drţavnim proračunom. 
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 Primeri: sodelovanje pri lokalnih aktivnostih, aktiviranje ljudi za 
participacijo pri občinskih zadevah, spoznavanje volilnih postopkov in 
zakonodaje, pridobivanje ali ohranjanje temeljnega znanja o demokraciji, 
oblikovanje civilne zavesti, seznanjanje s temeljnimi drţavljanskimi 
pravicami ... 
2. Kulturna razseţnost, ki zajema zavedanje skupne kulturne dediščine. 
 Izobraţevalni cilji: poznavanje kulturne dediščine in zgodovine ter 
pridobivanje in razvijanje temeljnih jezikovnih spretnosti, spretnosti 
pisanja in branja. 
 Vsebinska področja: obsega vlogo informacijske tehnologije in medijev. 
Poudarek je tudi na izmenjavi izkušenj z različnimi kulturami ter 
spoznavanju narodne kulturne dediščine. To področje zajema tudi 
obravnavanje razlogov za obstoj določenih norm in vrednot ter 
zgodovinski razvoj različnih kultur. Poleg tega naj bi se posamezniki 
seznanili s področji varovanja okolja ter preprečevanja diskriminacije in 
boja proti rasizmu.  
 Primeri: kako ravnati, da ohranimo zdravo okolje, spremljanje razvoja 
kulturnih in druţbenih standardov, poznavanje naravne in kulturne 
dediščine svojega okolja ... 
3. Druţbena ali socialna razseţnost, ki zadeva druţbeno drţavljanstvo, saj obsega 
odnose med posamezniki v druţbi ter spodbuja solidarnost in lojalnost. 
 Izobraţevalni cilji: poznavanje odnosov v druţbi ter pridobivanje 
druţbenih spretnosti. 
 Vsebinska področja: zajema področja integracije izključenih skupin v 
druţbo ter sobivanja in zdruţevanja različnih druţbenih skupin. Poleg 
tega se dotika področja varovanja človekovih pravic, aktualni druţbenih 
dogajanj in vprašanj, razlik v socialni varnosti, zdravju ter blaginji, pa 
tudi razlik med spoloma s poudarkom predvsem na enakopravnosti. 
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Nenazadnje so tu še različne oblike pismenosti kot tudi drţavna in 
mednarodna varnost. 
 Primeri: seznanjanje z druţbenimi spremembami in demokratičnim 
sistemom v drţavi, pridobiti informacije in znanje, kako ohranjati 
zdravje, ter razumeti in obvladati negativne posledice brezposelnosti ... 
4. Ekonomska razseţnost zadeva odnose posameznika do trga dela in porabe ter 
implicira pravice do dela ter minimalne ravni preţivetja. 
 Izobraţevalni cilji: usposobiti posameznike za uspešen preboj in 
obstanek na trgu delovne sile, pridobivanje ekonomskih spretnosti za 
aktivnosti, povezane z delom. 
 Vsebinska področja: vključuje vsebine vidikov trţne ekonomije, delovno 
zakonodajo, področje zaposlenosti, brezposelnosti. To področje se 
navezuje na izboljševanje poklicnih kvalifikacij, ekološke vidike 
globalne ekonomije ter pravice potrošnikov. 
 Primeri: informirati brezposelne o njihovih pravicah in moţnostih, ki jih 
imajo v druţbi, da bi zadrţali svoje pravice in vplivali na svoj poloţaj v 
druţbi, razviti različne druţbene aktivnosti za premagovanje 
marginalizacije ter psihosocialne izolacije ter odtujitve, informirati 
brezposelne o morebitnih psihosocialnih aktivnostih ter samopomoči 
brezposelnih in vrsto drugih oblik samopomoči ... 
Dürr (v Dürr idr. 2000) je nekoliko kasneje razdelal vsebinska področja na podlagi 
šestih sklopov, ki so po njegovem mnenju bistveni tudi pri sami opredelitvi koncepta 
aktivnega drţavljanstva. Vsakemu od teh šestih sklopov je pripisal sledeče teme, ki naj 
bi bile del izobraţevanje za aktivno drţavljanstvo: 
 demokracija: delovanje institucij in seznanjanje z različnimi postopki, 
poznavanje reprezentativne in participativne demokracije, poznavanje temeljnih 
demokratičnih svoboščin in demokratičnih načel, ki se navezujejo na delovanje 
pravnega sistema prava ter socialno pravičnost, enakost, pluralizem, socialno 
kohezijo, inkluzivnost, zaščito manjšin, solidarnost, mir, stabilnost in varnost; 
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 drţavljan: ozaveščanje posameznika na kakšen način bi lahko pripomogel k 
aktivni participaciji ter prevzemanje odgovornosti za spremembe;  
 človekove pravice in svoboščine: univerzalnost, nedeljivost in neodtujljivost 
pravic in svoboščin, mednarodni standardi človekovih pravic, mednarodno 
pravo o človekovih pravicah, podedovane pravice, inštitucije in postopki za 
krepitev in varovanje človekovih pravic; 
 civilna druţba: njena splošna načela, institucije in postopki znotraj nje, načini 
ozaveščanja civilnega sektorja ter odnosi z drţavo; 
 globalizacija: tipi globalizacije v povezavi z neodvisnostjo in soodvisnostjo; 
 razvoj s poudarkom na trajnostnih spremembah. 
V slovenskem prostoru je Jelenc Krašovec (2003) ena redkih, ki v svojem članku ne le 
pove, da je tem pri izobraţevanju za aktivno drţavljanstvo veliko, ampak tudi ponudi 
nekatere konkretne primere vsebinskih področjih. Poleg poznavanja celotnega delovanja 
političnega sistema ter v povezavi s tem poznavanja pravic in dolţnosti posameznika, 
navaja še poznavanje in uveljavljanje pravic potrošnikov, seznanjenost z delovanjem 
zdravstvenega sistema in varstva kot tudi poznavanje in razvijanje kulturne dediščine. 
Prav tako kot Veldhuis navaja tudi priznavanje in upoštevanje različnosti, pomembno 
pa se nama zdi, da omenja še ustvarjanje individualne odgovornosti do nacionalnega in 
svetovnega bivanja vseh ljudi in prihodnjih generacij ter tudi individualne odgovornosti 
do okoljskih vprašanj. Tudi Carey in Forrester (1999) se dotikata okoljevarstva in kot 
teme na tem področju omenita varčevanje z energijo, recikliranje ter uporabo 
alternativnih virov energije. Ker menita, da so jedro aktivnega drţavljanstva številni 
kompleksni druţbeni problemi in dogajanja, postavljata v ospredje vsebin izobraţevanja 
teme kot npr. stalen razvoj, varnost, socialne pravice, okoljevarstvo, narava, prihodnost 
dela itd. 
Kalčina in Sardoč (2007) pa pri izobraţevanju za aktivno drţavljanstvo k vsebinskim 
sklopom prištevata tudi ţe prej omenjeno področje potrošnje in medijev. Menita, da je v 
okviru tega najbolj primerno: 
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 razvijati medijsko izobraţevanje in izobraţevanje prek novih informacijskih 
tehnologij; 
 zagotavljati dostop do in obvladovanje teh tehnologij ter varstva pravic in 
svoboščin; 
 spodbujati izobraţevalne eksperimente in inovacije, ki jih omogočajo nove 
informacijske tehnologije, zlasti na področjih v zvezi z izobraţevanjem za 
aktivno drţavljanstvo; 
 spodbujati sredstva javnega obveščanja, naj prispevajo k pospeševanju 
izobraţevanja za aktivno drţavljanstvo. 
Kar zadeva vsebinsko področje, je očitno, da so po večini še vedno najbolj razdelane in 
v ospredju vsebine, ki se veţejo predvsem na politično sfero aktivnega drţavljanstva. 
To je po eni strani razumljivo, saj je izvor koncepta aktivnega drţavljanstva v svojem 
bistvu vezan na politično področje in so te vsebine vsekakor nujne tako za razumevanje 
samega koncepta kot tudi njegovega udejanjanja. Tomšič (2000) recimo navaja, da naj 
bi vsak drţavljan imel nekaj političnih kompetenc, ki bi jih lahko v grobnem opredelili 
kot razumevanje funkcioniranja demokratičnega političnega sistema ter njegovih 
ključnih akterjev in procesov.  
Toda avtorji so vedno bolj mnenja, da bi morala sama vsebina izobraţevanja za aktivno 
drţavljanstvo vsekakor preseči meje političnega okvirja in biti v simbiotskem odnosu z 
vsebinami preostalih segmentov aktivnega drţavljanstva. Le tako bi lahko v največji 
meri oz. čim bolj uspešno uresničevali ideje in dosegali cilje aktivnega drţavljanstva. 
Pri tem se strinjava, da je v današnji nenehno razvijajoči se in sprememb polni druţbi 
teţko natančno opredeliti ali določiti vsa vsebinska področja izobraţevanja za aktivno 
drţavljanstvo, saj je ţe sam koncept izjemno obseţen. Kot sva lahko razbrali ob 
prebiranju dostopne literature, prav slednje postavlja smiselnost vsebinskih 





5.4 Priloţnosti za učenje in izobraţevanje za aktivno drţavljanstvo 
 
Če se ozreva nazaj na samo opredelitev izobraţevanja za aktivno drţavljanstvo, še 
posebej, če se opreva na definicijo, ki izvira iz raziskave Aktivnega drţavljanstva za 
demokracijo (v Hoskins 2006), razbereva, da le-ta zaobjema vse učne priloţnosti, tako 
formalne, neformalne kot tudi priloţnostne, ki se odvijajo na različnih stopnjah 
ţivljenjskega cikla in spodbujajo aktivno drţavljanstvo.  
Kot sva ţe mnogokrat poudarili gre za vseţivljenjski proces, kjer se prva prilika za 
učenje aktivnega drţavljanstva pojavi ţe zelo zgodaj v druţinskem krogu, nato pa je 
pomembna njegova vpetost in nadaljevanje v formalnem izobraţevanju mladih in 
odraslih. Hkrati naj bi bilo, vzporedno s formalnim, čim bolj zastopano tudi v 
neformalnem izobraţevanju, vidno mesto pa naj bi doseglo tudi znotraj priloţnostnega 
učenja.  
Izobraţevanje za aktivno drţavljanstvo torej nikakor ni le cilj izobraţevanja odraslih v 
okviru neformalnega in priloţnostnega izobraţevanja, marveč naj bi bilo prisotno v 
celotnem izobraţevalnem sistemu, začenši z obveznim (Bron 1995). To, da ţe v 
otroštvu in mladosti začnemo pridobivati znanja, spretnosti in kompetence, potrebne za 
razvoj aktivnega drţavljana, naj bi še dodatno spodbudilo in okrepilo proces 
vseţivljenjskega izobraţevanja.  
Danes ima otrok znotraj druţinskega kroga povsem drugačen, veliko bolj enakovreden 
poloţaj, kot ga je imel v preteklosti. Predvsem so razmerja v druţini veliko bolj 
demokratična, kot so bila nekoč, in otrok ima vedno bolj enakovreden poloţaj. Starši 
naj bi ga spoštovali in upoštevali kot človeka. Človek se ne bo nikoli naučil 
demokratičnega vedenja, če tega ni bil ţe sam deleţen. Tako se razvijejo potrebne 
socialne spretnosti, način komuniciranja z drugimi in navade, ki upoštevanje drugih in 
prodornost lastnih zamisli sproti pomaga uresničevati. Vendar samo izkustveno učenje 
ni dovolj. Potrebno je še znanje in informacija o tem, kako neka druţba deluje, o 
zakonodaji, ustavi itd. (Krajnc 1995).   
V nadaljevanju bova zato predstavili nekatere programe in dejavnosti, ki so neposredno 
povezani z razvojem aktivnega drţavljanstva, in sicer v okviru obveznega in 
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nadaljnjega izobraţevanja, zatem pa še znotraj neformalnega izobraţevanja ter 
priloţnostnega učenja.  
Pri obveznem izobraţevanju Dürr (v Dürr idr. 2000)  izpostavi sledeče temeljne 
programe z njihovim primarnim ciljem ter moţnostjo izvedbe: 
 Programi drţavljanske vzgoje 
Le-ti se osredotočajo predvsem na politične in drţavljanske pravice ter 
svoboščine, njihov cilj je pripraviti učence za vlogo bodočih (aktivnih) 
drţavljanov. Takšni programi se v zaključnih razredih osnovne šole in v srednjih 
šolah lahko izvajajo kot obvezni ali izbirni šolski predmeti, kot del obstoječega 
kurikula oz. kot zunajšolska ali medpredmetna dejavnost. Pojavljajo se pod 
različnimi nazivi kot npr. drţavljanska vzgoja, drţavljanstvo,  razumevanje 
druţbe, človek in druţba, politično izobraţevanje itd. 
 Programi izobraţevanja za človekove pravice 
V ospredje postavljajo ozaveščanje učencev o splošnih človekovih pravicah in 
svoboščinah z namenom pripraviti učence, da promovirajo in varujejo te pravice 
v okviru moţnosti, ki obstajajo v demokratični skupnosti. Večinoma so ti 
programi delno integrirani v programih drţavljanske vzgoje.  
 Programi medkulturne, protirasistične, mirovne in globalne vzgoje ter vzgoje za 
strpnost 
Cilj teh je krepitev razumevanja in spoštovanja kulturnih razlik, ki temeljijo 
predvsem na načelih enakosti, vladavine prava, pluralizma, solidarnosti, miru, 
vzajemnosti in soodvisnosti. Posebna pozornost je namenjena razvoju spretnosti 
in kompetenc miroljubnega reševanja sporov, sodelovanja, pogajanja in 
posredovanja. Ti programi se redko uvajajo kot samostojni predmeti, običajno se 
pojavljajo bolj kot izredni ukrepi, ki so dodani k obstoječemu kurikulu, npr. k 
drţavljanski vzgoji.  
Omenjeni cilji, vpliv globalizacije na nacionalne izobraţevalne sisteme ter čedalje 
pogostejše nasilje v druţbi in šolah prispevajo k večji potrebi po implementaciji slednjih 
programov v strukturo interdisciplinarnega pouka oz. medpredmetnega povezovanja ter 
zunajšolskih dejavnosti.  
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Kalčina in Sardoč (2002) pri tem menita, da je potrebno drţavljansko in politično 
vzgojo kombinirati s poučevanjem zgodovine, filozofije, verstev, jezikov, druţboslovja 
in vseh disciplin, ki vplivajo na etična, politična, druţbena, kulturna ali filozofska 
stališča, ki se zrcalijo v demokratični druţbi.  
V kontekstu nadaljnjega izobraţevanja, ki vključuje visokošolsko in univerzitetno 
izobraţevanje, naj bi bilo učenje za aktivno drţavljanstvo prisotno tudi v številnih 
programih in dejavnostih dodiplomskega izobraţevanja ter stalnega strokovnega 
spopolnjevanja. Tu je v ospredju  predvsem učiteljski poklic oz. stroka, saj imajo 
namreč prav ti v številnih drţavah največ priloţnosti za učenje o demokraciji, ekonomiji 
in druţbenih vprašanjih. Najpomembnejša naloga visokega šolstva v odnosu do 
izobraţevanja za aktivno drţavljanstvo se pogosto kaţe predvsem kot zagotavljanje 
»znanstvenih osnov« predmeta (tj. raziskovanje ter pojasnjevanje druţbenih in 
političnih vprašanj) ali kot zagotavljanje praktičnih in metodološko usmerjenih 
seminarjev za usposabljanje učiteljev. Vendar ta dihotomija ni upravičena: ti dve 
področji odgovornosti nista nerazdruţljivo povezani, temveč se v veliki meri prekrivata 
in vzajemno podpirata. Vsekakor je treba izboljšati obe usmeritvi, da bi bil prispevek 
visokega šolstva k izobraţevanju za aktivno drţavljanstvo učinkovitejši in bolj 
inovativen (Dürr 2000). 
Nedavno so se začeli pogosteje pojavljali tudi novi programi za izobraţevanje raznih 
profesionalnih profilov s področja človekovih pravic, tehnik miroljubnega reševanja 
sporov, vključno s skupinskim posredovanjem. Za pravnike, socialne delavce, 
strokovnjake za delo z zaporniki, medicinsko osebje, menedţerje, pripadnike vojske in 
policije, kot tudi za študente na univerzah organizirajo tečaje, seminarje, delavnice, 
konference, okrogle mize, projekte akcijskega raziskovanja ter druge oblike 
izobraţevanja (Dürr 2000). 
V kontekstu neformalnega izobraţevanja prevladuje učenje za aktivno drţavljanstvo v 
različnih hitro naraščajočih programih, dejavnostih in pobudah drţavljanov, ki 
predstavljajo izziv tradicionalnemu razumevanju drţavljanstva in demokracije. Cilj 
programov je ozaveščanje in spodbujanje drţavljanov za doseganje kvalitetnega odnosa 
med njimi in drţavo, hkrati pa naj bi bili posamezniki zmoţni tudi opredeliti odnos do 
druţbe in trga dela. Holford (2006) pravi, da večina neformalnega izobraţevanja za 
aktivno drţavljanstvo poteka v obliki različnih tečajev, ki jih organizirajo nevladne 
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organizacije, sindikati, društva, zdruţenja lokalnih skupnosti ali stanovanjskih naselij, 
skupine mladih itd. Meni, da je za krepitev aktivnega drţavljanstva precejšnjega 
pomena skupnostno izobraţevanje. Pri ideji skupnostnega izobraţevanja gre za aktivno 
sodelovanje za pribliţevanje izobraţevanja potrebam ljudi v kraju in s tem potrebam 
celotne skupnosti. Skupnost ni le prostor, kjer poteka izobraţevanje, ampak je osrednja 
skrb izobraţevanja vzgojiti in ohraniti skupnost. Gre za sklop izobraţevalnih dejavnosti, 
ki podpirajo delovanje organizacij, skupin in posameznikov v določeni lokalni 
skupnosti. Preko skupnostnega izobraţevanja se človek iz pasivnega preobrazi v 
aktivnega in avtonomnega člana skupnosti, ki dejavno skrbi zase in svojo skupnost. Pri 
tem je pomembno reševanje tako individualnih kot tudi kolektivnih problemov ter 
socialna odgovornost posameznika v sodobnih razmerah. Na podlagi prepoznanih 
potreb se ljudje zdruţujejo v posamezne interesne skupine, v katerih postavijo cilje 
svojega delovanja in učenja. Pri tem ne gre za poučevanje o določenih tematikah, 
ampak za skupnostno akcijo, ki zdruţuje vrednote in občutek pripadnosti skupnosti 
(Kump in Majerhold 2009, str. 12; Močnik 2009, str. 55).  
Velik del izobraţevanja odraslih se odvija ravno skozi neformalno izobraţevanje, saj se 
od formalnega izobraţevanja razlikuje predvsem po večji variabilnosti in neposrednosti. 
Ker redni izobraţevalni sistemi pogosto ne zagotavljajo ustreznih programov s področja 
aktivnega drţavljanstva, ima neformalno izobraţevanje veliko vlogo, kajti neformalno 
učenje tako zapolnjuje vrzeli na tem področju. 
K aktivnemu drţavljanstvu prispeva tudi priloţnostno učenje, kot proces, ki poteka 
vseskozi in venomer ter pri katerem vsak oblikuje stališča, pridobiva vrednote, 
spretnosti in znanje iz vsakodnevnih izkušenj, izobraţevalnih vplivov in virov v svojem 
okolju, druţini, soseski, pri delu in igri, pri nakupovanju, v knjiţnici in iz javnih občil 
(Jelenc idr. 1991). Učenje pri tem torej poteka povsem neformalizirano. Posamezniki se 
učijo iz čisto vsakdanjih situacij in interakcij, v katerih se znajdejo, ter lahko s tem, 
sploh če so za to dovzetni, skozi različne dejavnosti (npr. prostovoljno delo) pridobijo 
zelo veliko tudi v smislu aktivnega drţavljanstva. V prvi vrsti so aktivni in se 
udejstvujejo v civilni druţbi, ob tem pa si oblikujejo stališča, odnose ter pridobivajo 
različne spretnosti. Aktivnega drţavljanstva se lahko tako priloţnostno učimo pri branju 
časopisov ali poročil, gledanju političnih oddaj, skozi učenje v okviru splošnega procesa 
politične socializacije, v vsakdanji izmenjavi idej in mišljenj – sodelovanje v političnih 
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diskusijah, raznih debatnih klubih, preko aktivne udeleţbe na vseh ravneh političnega 
sistema, učenju skozi delo, kot je npr. prostovoljsko delo, v političnih strankah ipd. 
(Dürr 2000). 
Pri priloţnostnem oz. naključnem učenju igrajo zelo pomembno vlogo različni mediji 
(televizija, tiskani mediji, internet …), preko katerih posameznik pridobiva 
najrazličnejše informacije. Na kaj moramo biti pri medijih pozorni ter njihovo 
negativno in pozitivno vlogo, sva nekoliko podrobneje opisali v poglavju o potrošnji in 
medijih. 
Holford (2001) prav tako zajame formalno, neformalno in priloţnostno izobraţevanje 
ter  si pri razlagi učenja aktivnega drţavljanstva pomaga z naslednjo shemo, iz katere je 
vidna kompleksnost le-tega:  
















Vir: Holford 2001, str. 5 
Zgornja shema ponazori, da se učenje za aktivno drţavljanstvo odvija v okviru štirih 
sfer – dela, drţave, civilne druţbe in privatne sfere. Znotraj vsake sfere je nato učenje 
obravnavano z vidika dimenzij učinkovitosti, odgovornosti ter identitete. Dimenzija 
učinkovitosti se nanaša na zmoţnost sprejemanja odločitev in doseganja opredeljenih 
ciljev ter vključuje tudi sposobnost za načrtovanje, razvoj strategij in analizo uspešnosti 
pri doseganju ciljev. Dimenzija odgovornosti pa se povezuje s sposobnostjo kritičnega 
razmišljanja o posameznikovem druţbenem poloţaju v dialogu z ustreznimi 
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skupnostmi. Mehanizmi dialoga in razprav so bistvenega pomena za učinkovito 
sodelovanje tako pri odločanju kot pri zagotavljanju učinkovitih vzorcev pristojnosti in 
odgovornosti. Dimenzija identitete se nanaša na kulturno oblikovanje oz. formacijo 
samega sebe ter druţbenih, političnih, kulturnih odnosov in pripadnosti. Pri tem so 
lahko posameznikove identitete kompleksne ali celo protislovne (v povezavi z npr. 
delom, starostjo, druţino, šolo, religijo, nacionalnostjo itd.). Učenje se v teh štirih sferah 
ter s prepletanjem dimenzij učinkovitosti, odgovornosti in identitete odvija na tri glavne 
načine: skozi formalno, neformalno in priloţnostno izobraţevanje. Formalno 
izobraţevanje  se odvija v šolskih oz. izobraţevalnih institucijah ter je v veliki meri v 
domeni in pod vplivom javnega sektorja. Pri tem je učni načrt centraliziran in stabilen 
ter temelji na ţe dobro vzpostavljenih postopkih ocenjevanja. Neformalno 
izobraţevanje se nanaša na sistematično izobraţevalno dejavnost zunaj formalnega 
sistema. Tradicionalno je v mnogih drţavah to bil oz. še vedno je glavni mehanizem 
drţavne intervencije pri učenju po obvezni šoli. Sem spada veliko izobraţevanja in 
usposabljanja, ki ga organizirajo in izvajajo nevladne organizacije in prostovoljski 
sektor. Priloţnostno izobraţevanje pa se nanaša na neorganizirano, nesistematično ali 
nenamerno učenje. Večina učenja skozi vse ţivljenje je takšnega, vendar so rezultati pri 
tem močno odvisni od posameznikovih učnih okolij. S sheme 2 je razvidno, da se 
učenje za aktivno drţavljanstvo lahko odvija na vse tri načine kot tudi v njihovih 
medsebojnih kombinacijah in prepletanju.  Večinoma je v ospredju formalno (npr. sfera 
drţave) ali neformalno izobraţevanje (npr. sfera civilne druţbe), priloţnostnega učenja 
se pogosto niti ne zavedamo (Holford 2001). 
Vse te formalne, neformalne in priloţnostne dejavnosti izobraţevanja za aktivno 
drţavljanstvo ponujajo učencem, mladim in odraslim široko paleto različnih priloţnosti, 
da se začnejo zavedati svojih drţavljanskih pravic in odgovornosti, kakor tudi da se 
naučijo, kako te pravice zaščititi ter kako izpolnjevati svoje obveznosti vse ţivljenje. Z 
vključevanjem v te dejavnosti se drţavljani dejansko usposobijo ter ustvarjajo pogoje, 
kako ţiveti demokracijo. Vredno je omeniti, da pri tem zelo dobre primere učenja za 
aktivno drţavljanstvo predstavljajo pobude, ki se osredotočajo na spodbujanje 
participacije mladih v druţbi in njihovega sodelovanja z odraslimi. To naj bi 
predstavljalo idealno sredstvo za spodbujanje prave demokracije ter pobud, ki 
pripravljajo mlade za partnerstvo z drţavnimi strukturami v procesih sprejemanja 
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odločitev. V končni fazi je to tudi eden temeljnih ciljev izobraţevanja za aktivno 
drţavljanstvo. 
 
5.5 Oblike in metode izobraţevanja za aktivno drţavljanstvo 
 
Kot pri vsakem izobraţevanju sta tudi tukaj izjemnega pomena sama oblika in izvedba 
izobraţevanja. Če izobraţevanje poteka le v obliki klasičnega predavanja, udeleţenca 
postavi v pasivni poloţaj, kar lahko negativno vpliva na njegovo aktivno participacijo 
tako v vsakdanjem zasebnem kot javnem ţivljenju.  Ključno vprašanje, ki se zato pri 
tem postavlja je, na kakšen način naj bi bila podana vsebina. Z ustreznimi metodami in 
oblikami lahko namreč posameznike motiviramo, da aktivno sodelujejo ţe v samem 
izobraţevalnem procesu, poleg tega pa naj bi udeleţenci na ta način laţje prenesli 
pridobljeno znanje in izkušnje v realno okolje. Tudi Vilič Klenovšek (1999) meni, da s 
pravim pristopom, kot so npr. študijski kroţki, okrogle mize idr., posameznike 
motiviramo in tako vplivamo na njihovo aktivnejše sodelovanje v ţivljenju.  
Zaradi tega naj bi bilo najbolj primerno uporabljati metode, ki spodbujajo posameznika 
k razmišljanju ter izraţanju lastnega mnenja, hkrati pa ga bodriti, da prisluhne drugim 
ter se jim zna tudi primerno odzvati.  
Izbira oblik in metod izobraţevanja je odvisna od tega, ali gre za pridobivanje novega 
znanja, razumevanje danega predmeta, vključevanje novih spretnosti, sprejemanje novih 
stališč in vrednot, ali pa samo za zadovoljevanje obstoječih interesov. Pri tem imava v 
mislih vse od klasičnih oblik, kot so npr. konference, paneli in simpoziji, pa do bolj 
izpopolnjenih in kompleksnejših metod za praktično izvajanje, kot so npr. mentorstvo, 
igra vlog ali metode analize primerov. Pri izbiri metod je bistvenega pomena, da se 
upošteva število in predznanje udeleţencev, prostorske omejitve ter predhodno dobro 
razmislimo o ustreznosti izbrane metode, saj naj bi le ta zagotavljala vsakemu 
udeleţencu, da jasno izrazi svoje mišljenje. Dürr tako navaja naslednje metode in oblike 
(Dürr idr. 2000):   
 različne oblike diskusij – skupinska diskusija, diskusija pro et kontra, okrogle 
mize, pogovor s strokovnjaki, internetni forumi ...; skratka vse oblike, kjer imajo 
posamezniki moţnost demokratično izraziti svoje stališče, mnenja ...; 
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 simulacije ter igre vlog – posameznik dobi moţnost vţiveti se v določeno 
situacijo ali se postaviti v koţo drugega; 
 pisanje raziskovalnih nalog, z moţnostjo temeljitega poglabljanja, raziskovanje 
različnih  področij, ki nas zanimajo;  
 projektno in timsko delo, kjer je pomembna delitev vlog, sooblikovanje dela ter 
prevzemanje odgovornosti za naloge; 
 študijske kroţke. 
Po mnenju nekaterih avtorjev naj bi večjo učinkovitost izobraţevanja za aktivno 
drţavljanstvo poleg ustreznih izobraţevalnih metod in oblik poskušali doseči tudi z 
upoštevanjem naslednjih predlogov oz. smernic (Kalčina in Sardoč 2005; Edwards in 
Fogelman 2000):  
 s krepitvijo demokratičnega etosa v izobraţevalnih metodah in odnosih, 
oblikovanih v učnem kontekstu; 
 s spodbujanjem v udeleţence usmerjenih metod, vključno s projektnim učenjem 
na podlagi sprejemanja skupnega, vzajemnega cilja in njegovega kolektivnega 
doseganja, ne glede na to kdo opredeli te projekte; 
 velik poudarek naj bi bil na odprtih nalogah in vprašanjih; 
 s spodbujanjem raziskovanja, osebnega študija in pobud; 
 s privzemanjem izobraţevalnega pristopa, ki tesno povezuje teorijo in prakso – 
npr. obravnavanje praktičnih primerov moralnih dilem; 
 s spodbujanjem medkulturnih izmenjav, mreţenjem različnih tipov organizacij z 
namenom krepitve vzajemnega razumevanja med posamezniki;  
 s spodbujanjem in krepitvijo izobraţevanja ter pristopov in metod ozaveščanja 
celotne druţbe, ki ustvarjajo ozračje strpnosti in spoštovanje kulturne in verske 
raznolikosti; 
 z zbliţevanjem formalnega in neformalnega izobraţevanja in učenja; 
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 z uvajanjem drţavljanskih partnerstev med izobraţevalnimi institucijami in 
posamezniki, skupnostjo, delovnimi mesti in sredstvi javnega obveščanja. 
Prepletanje bistvenih komponent izobraţevanja za aktivno drţavljanstvo, ki sva jih 
omenjali skozi celotno poglavje o izobraţevanju,  je nazorno prikazano tudi v spodnji 
shemi:  

















































Vir: Dürr idr. 2000, str.57.  
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Iz sheme na prejšnji strani je lepo razvidno, da je moramo pri izobraţevanju za aktivno 
drţavljanstvo najprej določiti vidike izobraţevalnega procesa, na katere kasneje 
naveţemo cilje izobraţevanja, nato pa določimo posrednike in upoštevamo definirane 
vrednote. Pri tem moramo biti pozorni tudi na ciljne skupine, oblike izobraţevanja, 
vsekakor pa moramo dobro razmisliti, katere so tiste ključne dimenzije, ki jih ţelimo 
razvijati. Kot vseţivljenjski proces izobraţevanje za aktivno drţavljanstvo zadeva vse 
drţavljane ter vključuje širok spekter posrednikov ter naj bi bilo zato prisotno tako 
znotraj formalnega, neformalnega kot tudi priloţnostnega okvirja. Aktivno 
drţavljanstvo ter v povezavi z njim izobraţevanje temelji na vrednotah kot so svoboda, 
enakost, pluralizem itd., ter jasno postavljenih ciljih, med katerimi sta najpomembnejša 
spodbujanje participacije ter druţbena vključenost. S sheme 3 je nazorno razvidno tudi 
to, da so vse komponente medsebojno povezane. Pri determiniranju njihovih 




6 IZOBRAŢEVANJE ODRASLIH ZA AKTIVNO DRŢAVLJANSTVO NA 
DANSKEM, IRSKEM IN V SLOVENIJI 
 
V sledečem poglavju bova predstavili zgodovinski pregled razvoja izobraţevanja 
odraslih za aktivno drţavljanstvo ter moţnosti in ponudbo izobraţevanja odraslih za 




Danska ideja izobraţevanja odraslih za aktivno drţavljanstvo je še danes prepletena s 
praksami in politikami povezanimi s konceptom prosvetljevanja (Folkeoplysning). Ta 
koncept vključuje vse neformalno kot tudi priloţnostno učenje, ki ga organizira in 
izvaja prostovoljski sektor, ter skupaj z dansko civilno druţbo sega precej daleč nazaj v 
njihovo zgodovino. V splošnem je prosvetljevanje razumljeno kot dejavnost, ki 
odraslim omogoča tako lasten razvoj kot tudi sodelovanje v ţivljenju demokracije. 
V zvezi z izobraţevanjem odraslih za aktivno drţavljanstvo Danci izpostavljajo dva 
elementa, ki sta pomembno vplivala na njegov razvoj skozi čas, ter ju povezujejo z 
velikostjo njihove drţave. Pri tem naj omeniva, da sami Dansko opredeljujejo kot 
majhno drţavo, čeprav so po številu prebivalcev, med najinimi tremi obravnavanimi 
drţavami, na prvem, po površini drţave pa na drugem mestu. Kot prvi element tako 
navajajo majhno število akademikov na področju izobraţevanja za aktivno 
drţavljanstvo ter posledično prekrivanje izobraţevalnih praks in politik, npr. Skovmand, 
Koch in Korsgaard so bili tako izobraţevalci v praksi kot tudi oblikovalci 
izobraţevalnih politik. Kot drug element, ki je vplival na razvoj izobraţevanja za 
aktivno drţavljanstvo, pa vidijo vpliv tujine (nordijskih in evropskih drţav ter ZDA oz. 
mednarodnih akterjev, kot so Nordijski svet ministrov, Svet Evrope, Evropska komisija, 
OECD in UNESCO) (Ehlers 2007; Milana 2007).  
Za laţje razumevanje zgodovinskega ozadja izobraţevanja za aktivno drţavljanstvo je 
omembe vredno tudi to, da je danski koncept raziskave (Forskning) pogosto precej ozko 
opredeljen - izobraţevalni eksperimenti in razvojni projekti vanj niso vključeni. Poleg 
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tega so se na Danskem raziskave na področju izobraţevanja, v primerjavi z nekaterimi 
drugimi nordijskimi in evropskimi drţavami ter ZDA, začele nekoliko pozneje 
(šestdeseta leta 20. stoletja). Toda danski strokovnjaki s področja izobraţevanja se 
strinjajo, da slednje ne bi smelo predstavljati posebnega problema. Po njihovem so za 
raziskovanje izobraţevanja odraslih za aktivno drţavljanstvo prav tako relevantne 
nekatere ţe prej objavljene akademske študije zgodovinarjev in političnih 
znanstvenikov (Ehlers 2007; Milana 2007).  
Naj poveva še to, da sva se pri poglavju o Danski v precejšnji meri srečevali s 
problematiko majhnega števila obstoječih virov v angleškem jeziku kot tudi samega 
prevajanja danskih konceptov oz. izrazov.  
 
6.1.1 Zgodovinsko ozadje izobraževanja za aktivno državljanstvo 
 
Druţbeno-političnega konteksta danskih strategij, povezanih z izobraţevanjem oz. 
učenjem odraslih za aktivno drţavljanstvo, ni mogoče razumeti brez pregleda danske 
nacionalne tradicije v ozadju koncepta prosvetljevanja. Za razumevanje področja 
izobraţevanja za aktivno drţavljanstvo na Danskem je zato potreben pogled nazaj, vse 
do Napoleonovih vojn in javnih debat pred prvo ustavo. V povezavi z njihovim 
konceptom prosvetljevanja ljudi je moţno razlikovati med različnimi zgodovinskimi 
obdobji kot tudi med različnim dojemanjem izobraţevanja za aktivno drţavljanstvo 
(Ehlers 2007; Milana 2007). 
Zdruţeno kraljestvo Danske in Norveške je bilo nekoč ena izmed evropskih velesil, toda 
zavezništvo s Francijo je kasneje privedlo do katastrofe. Britanci so kar dvakrat napadli 
Kopenhagen, ukradli soladjevje Kraljeve mornarice, Norveška pa je bila dodeljena 
Švedski. V nadaljevanju so Dansko kraljestvo napadli še z juga in leta 1864 je tako 
Prusija zavzela juţno Jutlandijo. V letu 1894 je kampanja proti absolutistični monarhiji 
pripeljala do svobodne ustave, s čimer je Danska proslavila demokracijo. Toda s tem 
borb še ni bilo konec, kajti za časa druge svetovne vojne je Dansko okupiral tretji rajh 
(1940-1945). Po koncu vseh teh let vojn in sprememb ozemlja je Danska v letu 1972 z 
referendumom postala članica Evropske skupnosti. Večkratna izguba ozemlja in 
neodvisnosti zaradi vojn, je posledično prispevala k večanju danske narodne zavesti 
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prebivalstva ter k prvotni zavrnitvi Maastriche pogodbe na referendumu leta 1992. 
Vrsteči se Danski referendumi v zvezi z vprašanji evropske politike so sami po sebi 
postali učni proces odraslih (Ehlers 2007; Milana 2007). 
Aktivnosti odraslih za učenje drţavljanstva na Danskem se lahko sledi nazaj vse do 
izobraţevalca in filozofa N.F.S. Grundtviga (1783-1872). Prav izgradnja oz. krepitev 
nacionalnosti je bila v mnogih pogledih vključena v njegovo filozofijo.  
Ţe leta 1839 je Grundtvig dal pobudo za ustanovitev društva Danska druţba (Danske 
Samfund), pri katerem je bilo zanimivo to, da so redna srečanja temeljila predvsem na 
osnovi dialoga. Grundtvig je namreč poskušal uresničiti načelo ţivljenjske interakcije, 
ki je bilo ključni element njegove izobraţevalne filozofije. Zelo pomembno mu je bilo, 
da se v njegovih zdruţenjih izogne vsem klasičnim elementom šolanja - vsa pogajanja 
naj bi bila tako neformalna, akademiki pa niso smeli dominirati. Pri delu je tudi 
predvideval oz. se drţal določenih organizacijskih lastnosti v zvezi z izobraţevanjem 
odraslih, tako so npr. vsakič začeli s pesmijo za bolj sproščeno vzdušje, uporabljali 
okrogle mize ipd. Drţava je zaradi Grundtvigovih naprednih idej za njim vohunila. 
Precej so jih motile javne debate o politiki, katerih se je udeleţevalo in v njih 
sodelovalo tudi do dvesto delavcev in akademikov tedensko. Njegovih pet let izkušenj z 
društvom Danska druţba je v nadaljevanju moţno povezati s kulturo nacionalnih 
srečanj razvitih po ustavi leta 1849 (Ehlers 2007; Milana 2007). 
Po drţavljanski vojni v Schleswig-Holsteinu (1848-1850) se je Grundtvig s svojimi 
privrţenci preko kampanj v parlamentu začel zavzemati za bolj demokratično dansko 
druţbo. Prizadevali so si za več izobraţevalne svobode in leta 1855 jim je uspelo 
izboriti spremembo akta o primarnem izobraţevanju. S tem se je dolţnost hoditi v šolo 
spremenila v dolţnost biti šolan – otroke so tako lahko poučevali tudi doma. Grundtvig 
in njegovi zagovorniki so namreč nasprotovali podrobni ureditvi šolanja, ki je pod 
strogim nadzorom drţave. Grundtvig je kot član prvega danskega parlamenta prepričal 
ministra za izobraţevanje, da je sprejel model financiranja, kjer drţava ni imela nadzora 
nad namenom ali učnim načrtom izobraţevanja odraslih, vključno z vzpostavljenimi 
vrednotami. Iz tistega časa izvira tudi tradicija javnega financiranja prosvetljevanja, kjer 
je opredelitev namena kot tudi kurikula (vrednot) za vsako učno dejavnost na strani 
ljudi (prostovoljni sektor) in ne drţave (Ehlers 2007; Milana 2007). 
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Poleg opisanega je bil Grundtvig pomemben še z enega vidika. Bil je tudi ustanovitelj 
oz. idejni vodja t.i. danskih ljudskih visokih šol. Te pomembne institucije za neformalno 
izobraţevanje odraslih ter večerne šole, so se razširile po danski nacionalni katastrofi 
leta 1864, ko je več ko 20% drţave zasedla Prusija. Potrebno je omeniti, da je 
raziskovalna in izobraţevalna praksa po tem letu, zaradi neprestane groţnje na severni 
meji, imela v ozadju prikrit namen izgradnje oz. krepitve nacionalne identitete Dancev. 
Aktivisti prosvetljevanja so se zavzemali in ukvarjali tudi s pripravo odraslih na volitve, 
od pomembnosti posameznikovega mnenja do samega glasovanja. Pravica do 
glasovanja se je s tem širila na večje in večje skupine, volivci v danski demokraciji 
(folkestyre) pa so bili poučeni o njihovi druţbi skozi priloţnostne in neformalne učne 
dejavnosti prostovoljskega sektorja (Milana 2007).   
Dojemanje koncepta prosvetljevanja je bilo na novo opredeljeno šele v času nemške 
okupacije Danske v letih od 1940 do 1945. Pred tem je bilo prosvetljevanje med večino 
razumljeno kot kolektivna praksa, dejavnost od zgoraj navzdol, pri kateri so 
prostovoljne vodje (večinoma akademiki in osnovnošolski učitelji) imeli govore, 
namenjene odraslim. Vendar zaradi enosmerne komunikacije ni bilo prave moţnosti 
dialoga. V času druge svetovne vojne se je profesor Hal Koch začel zavzemati za razvoj 
nove prakse. Leta 1940 je predstavil ljudske univerzitetne tečaje oz. javna predavanja o 
Grundtvigu. Le-tega je dojemal in videl kot filozofa, ki je deloval v prid demokraciji 
(Milana 2007).   
Prav zaradi nemške okupacije je v letu 1941 prišlo do ustanovitve nove krovne 
organizacije za društva, večerne šole in ljudske visoke šole, in sicer Danske zveze za 
izobraţevanje odraslih (Dansk Folkeoplysnings Samråd). Kot sredstvo boja proti 
nacistični ideologiji so bile ustanovljene ter se širile razne organizacije in pokazalo se 
je, da je okupacija povzročila okrepitev aktivnosti v prostovoljnem sektorju (Milana 
2007; Ehlers 2007). 
V naslednjem letu je danski parlament sprejel zakon o javni podpori ljudskih visokih 
šol, poleg tega so bili v štiridesetih in petdesetih letih 20. stoletja revitalizirani tudi 
pogoji financiranja zdruţenj in večernih šol. Parlament je z uvedbo boljših pogojev za 
prostovoljski sektor ţelel prispevati k prosvetlitvi čim večjega števila danskega 
prebivalstva. Kocha je pri tem mogoče razumeti kot predstavnika tistih akademikov, ki 
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so ţeleli prosvetljevanje interpretirati kot izobraţevanje za aktivno demokratično 
drţavljanstvo (Milana 2007).   
Leta 1945 je Koch objavil knjigo z naslovom Kaj je Demokracija? (Hvad er 
demokrati?), v kateri pravi, da danska demokracija ne more biti nikoli zagotovljena, 
kajti ne gre le za sistem, ki bi bil uveden, ampak za način ţivljenja, ki se ga je potrebno 
naučiti. Je torej stvar ureditve, ki naj bi se jo preneslo na vsako novo generacijo. Zaradi 
tega meni, da je prav prosvetljevanje jedro njihove demokracije (Ehlers 2007).  
V naslednjem letu je bila ustanovljena tudi nova ljudska visoka šola internatnega tipa 
(Krogerup Højskole), katere ravnatelj je bil v letih 1946-1956 prav Koch. Ţe v svojem 
prvem govoru je izpostavil in opisal program usposabljanja mladih vodij prostovoljskih 
društev z namenom razvoja izobraţevanja za aktivno drţavljanstvo. Medtem ko se je 
večina tradicionalnih ljudskih visoki šol še vedno oklepala tradicionalne strategije, 
temelječe na priloţnostnem učenju drţavljanstva, ki vodi do spremembe odnosov, se je 
Koch odločil za strategijo, ki temelji na neformalnem učenju drţavljanstva ter vodi do 
razvoja novih znanj in spretnosti (Ehlers 2007). 
Zanimanje za njegove ideje je naraslo šele precej kasneje, ko se je Danska pridruţila 
Evropski skupnosti. Debata med zagovorniki in nasprotniki Evropske skupnosti se je 
nadaljevala še desetletja po referendumu leta 1972, zato je potreba po bolj aktivni 
demokraciji postala eden izmed argumentov nove politične iniciative. Tako je socialno-
liberalna stranka predlagala Program za izobraţevanje odraslih in prosvetljevanje, ki je 
bil osnovan na desetih točkah (10 Point Programme for Adult Education and 
Folkeoplysning). Prav ta stranka se je v parlamentu sklicevala na prej omenjeno pisanje 
Kocha iz leta 1945. Leta 1984 je nato parlament omenjeni program tudi sprejel in ena 
izmed pomembnih posledic tega je bila, da se je razumevanje koncepta prosvetljevanja 
razširilo tudi v javni sektor. Tam pred tem s konceptom prosvetljevanja niso bili dobro 
seznanjeni, saj se je izoblikoval in uporabljal v okviru prostovoljskega sektorja. Pri tem 
je pomembno opozoriti tudi na to, da drţava v prvih letih po sprejetju programa leta 
1984, prosvetljevanja ni definirala kot izobraţevanja, ampak je bilo to področje 
kategorizirano kot kulturna dejavnost. Prav zato se danski izobraţevalci srečujejo tudi s 
problemom, kako ostalim drţavam sploh ustrezno razloţiti uporabo tega koncepta na 
Danskem (Ehlers 2007; Milana 2007). 
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Po letu 1984 je drţava začela aktivneje posegati na področje prosvetljevanja ter si 
prizadevala zagotoviti več podpore in sredstev prostovoljskemu sektorju. Za 
izobraţevalno politiko, temelječo na neformalnem učenju odraslih, ki je bila očitna 
posledica izgube nacionalne suverenosti v preteklosti, je postalo pomembno tudi to, da 
dansko vsakodnevno ţivljenje postane bolj demokratično (Ehlers 2007). 
Koncept prosvetljevanja se je od leta 1985 razvijal v okviru nove javne institucije - 
Razvojnega centra za prosvetljevanje in izobraţevanje odraslih (The Udviklingscenter 
for folkeoplysning og voksenundervisning) pod okriljem Ministrstva za izobraţevanje. 
Toda učne oz. izobraţevalne dejavnosti so se kljub temu še vedno nadaljevale pod 
okriljem prostovoljskega sektorja. Potrebno je bilo več let, da se je splošno dojemanje 
teh dejavnosti preneslo s področja kulture na področje izobraţevanja (Ehlers 2007). 
Prostovoljski sektor je skozi zgodovino zagotavljal dva modela izobraţevanja za 
aktivno drţavljanstvo (Milana 2007): 
 avtonomne (self-governing) institucije, kot so danske ljudske visoke šole, ki jih 
lahko označimo za ponudnike na vrednotah osnovanega učenja (večinoma 
neformalnega); 
 avtonomna društva in zdruţenja, ki omogočajo predvsem priloţnostno učenje 
osnovano na vrednotah. 
Precej zmede na tem področju je ustvarjalo dejstvo, da je javna administracija v 
devetdesetih letih 20. stoletja začela prosvetljevanje zmotno enačiti s splošnim 
izobraţevanjem odraslih, ki vodi do javno veljavne listine oz. potrdila. Ministrstvo za 
izobraţevanje je zato naredilo ustrezen korak in razdelilo področje izobraţevanja 
odraslih na splošno izobraţevanje, poklicno izobraţevanje in usposabljanje ter 
prosvetljevanje. Leta 1989 je danski parlament sprejel tudi zakon o splošnem 
izobraţevanju odraslih (almen voksenuddannelse), kar je pomenilo, da so tečaji oz. 
izobraţevanje odraslih na tem področju organizirani v skladu z neodvisnim zakonom. 
Enako se je nato zgodilo še z javnimi ustanovami za poklicno izobraţevanje in 
usposabljanje (AMU-centri). Vsaka občina je po tem letu imela posebne ustanove za 
splošno (formalno) izobraţevanje odraslih (Ehlers 2007; Milana 2007). 
Sprememba same izobraţevalne politike je bila povezana tudi z uvedbo novih vrednot v 
dokumente, ki so včasih demokracijo opredeljevali kot niz idej. Po referendumu leta 
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1972 se je razširila debata o demokratičnih vrednotah, koncept vrednot se je počasi 
začel uveljavljati. Zakon o osnovnošolskem izobraţevanju iz leta 1975 je tako npr. 
izpostavil, da je namen javnih šol priprava učencev za ţivljenje v demokratični druţbi 
kot udeleţencev in kot nosilcev odločanja (Ehlers 2007).  
Pri vsem tem morava opozoriti, da se koncept prosvetljevanja ne pojavlja samo na 
Danskem, ampak je stalnica tudi v ostalih nordijskih drţavah. Med letoma 1985 in 2004 
je okviru Nordijskega sveta ministrov deloval stalni odbor javnih usluţbencev, ki so 
koordinirali in usklajevali politiko prosvetljevanja in izobraţevanja odraslih v drţavah 
članicah. Takšno dojemanje izobraţevanja za aktivno drţavljanstvo zato nikakor ni le 
dansko.  
 
6.1.2 Novejša zgodovina in sedanje stanje na področju izobraževanja za aktivno 
državljanstvo 
 
Ministrstvo za izobraţevanje danes uporablja strategijo prosvetljevanja, ki je bila 
objavljena v letu 1999 z naslovom Priloţnostno in neformalno učenje, prihodnost in 
skupnost. Poročilo odbora o reviziji zakona o financiranju priloţnostnega in 
neformalnega učenja (Folkeoplysning, fremtid og fællesskab. Rapport fra 
Arbejdsgruppen om revision af Lov om støtte til folkeoplysning). Toda koncept učenja 
odraslih za drţavljanstvo v tem besedilu ni izrecno omenjen. Zanimivo je, da je 
parlament ob prenovitvi zakona o usposabljanju učiteljev predvidel, da bi drţavljanstvo 
moralo biti element v filozofskem usposabljanju učiteljev. Danska Univerza za 
izobraţevanje je leta 2004 kot nov podiplomski program vpeljala magisterij iz 
drţavljanstva. Novo, bolj formalno strategijo lahko najdemo tudi v programih za 
priseljence in begunce, ki jih izvajajo javne ustanove (Ehlers 2007). 
V zadnjih letih se vse bolj pojavljajo argumenti, da si odrasli na Danskem razvijajo 
drţavljanske spretnosti oz. kompetence tudi v drugih okoljih. Ta učna okolja naj bi bila: 
formalne in neformalne izobraţevalne aktivnosti, organizirane s strani javnega sektorja, 
priloţnostne in neformalne učne aktivnosti na delovnem mestu ter individualno 
samostojno učenje, ki temelji predvsem na novih medijih (Ehlers 2007).  
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Ker danska drţava ţe od 1851 financira učne aktivnosti prostovoljskega sektorja, pred 
letom 1930 sploh niso obstajali nobeni zakoni o javni podpori izobraţevanju odraslih. 
Parlament se je tako vsako leto znova odločil za financiranje učnih dejavnosti odraslih. 
Novi zakoni o podpori učnih aktivnostih so bili sprejeti šele v letih  1935, 1942, 1954, 
1960, 1968 in 1990. Vendar namenov takšnih aktivnosti niso specifično opredeljevali, 
saj je bila ta naloga še vedno prepuščena prostovoljskemu sektorju. Tudi danes je ta 
tradicija iz Grundtvigovega časa še vedno ţiva, a s to razliko, da obstoječi zakon o 
podpori prosvetljevanja iz leta 2000 zahteva, da so organizatorji prosvetljevanja člani 
zdruţenja, ki imajo svoj glavni namen zapisan v pravilniku (Ehlers 2007). 
Glavni oblikovalci politik v zvezi s prostovoljskim sektorjem so danes drţava, 
zdruţenja, občin ter same organizacije prostovoljskega sektorja. Sestajajo se redno in 
številni nosilci odločitev so organizirani dvojno, kar pomeni, da so tako člani 
parlamenta ali svetov občin, poleg tega pa so aktivni še v organizacijah prostovoljskega 
sektorja. Nove politike za prostovoljski sektor se pripravljajo na sestankih in tradicija je, 
da imajo krovne organizacije letne sestanke z ministrom. Po njegovem govoru sledi 
javna debata, nato pa so sprejete določene pobude (Milana 2007).  
Ker je danes veliko učenja organiziranega tudi za trg dela ter se precej neformalnega in 
priloţnostnega učenja zgodi med delom, so pomembni oblikovalci politike tudi socialni 
partnerji (drţava, delodajalci in sindikati). Organizacije delodajalcev in delavcev so 
imele dolgotrajen konflikt v letu 1899, ki pa je privedel do splošnega sporazuma, 
imenovanega septembrski sporazum (septemberforliget). Od takrat so bili socialni 
partnerji zmoţni najti ustrezne in dobre rešitve, zato je večina Dancev na trgu dela 
dobro organiziranih. Izobraţevanje odraslih je danes sestavni del sporazumov med 
velikimi organizacijami na trgu dela in financiranje izobraţevanja odraslih ni več le 
odgovornost drţave. Danska vlada je v letu 2006, po dolgotrajnih tripartitnih 
pogajanjih, objavila poročilo Vseţivljenjsko usposabljanje in izobraţevanje vseh na trgu 
dela (Livslang opkvalificering og uddannelse af alle på arbejdsmarkedet), ki vključuje 
model za delitev stroškov pri izobraţevanju odraslih. Interes po vlaganju v 
izobraţevanje odraslih sicer obstaja, a se na tem področju izobraţevanje odraslih za 
aktivno drţavljanstvo oţi na potrebe trga dela (Milana 2007; Ehlers 2007).  
Sam sistem podpore je postal tudi bolj formaliziran in ena od razlag to povezuje s 
spremembo statusa občin. Administracija javne podpore učenja, organiziranega s strani 
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prostovoljskega sektorja, je bila več kot sto let področje občin, kar je bil tudi element 
decentralizacije danske izobraţevalne politike. Ko je bil model ustvarjen, je bilo občin 
več kot 1.200. Ker so bile občine zaradi njihovega velikega števila majhne, so člani 
izvoljeni v občinski zbor lahko točno vedeli, katere učne aktivnosti se izvajajo oz. so 
financirane v okviru njihove občine. Pogajanja za financiranje učnih dejavnosti so se 
odvijala med samimi člani občinskega zbora in tistimi, ki so ţeleli pridobiti finančno 
pomoč. Občine in regije so bile zdruţene leta 1970 ter ponovno v letu 2007. Danska ima 
danes le 98 občin in 5 regij, pri čemer se organizatorji in ustanovitelji dejavnosti 
prosvetljevanja sedaj pogajajo preko predstavnikov uprave zdruţenj prosvetljevanja in 
javnih usluţbencev, ki zastopajo občine. Čeprav gre pri tem za centralizacijo, to 
upravičujejo s tem, da naj bi bile stvari zaradi tega bolj profesionalne in formalne. Tu 
naj bi prav visoka kakovost danske uprave omogočala profesionalnost na obeh straneh. 
Dejstvo je, da je danski javni sektor napreden uporabnik informacijsko-komunikacijskih 
tehnologij, digitalni razkorak pa je na Danskem zelo majhen (Ehlers 2007).  
Podpora občin ni namenjena le šolanju, kajti društva se ţe vse od leta 1839 naprej 
dojemajo kot pomembna za učenje drţavljanstva. Pri tem je predhodno opisana stara 
tradicija srečanj v okviru društev iz Grundtvigovih časov še vedno obravnavana kot zelo 
pomembna. Ena izmed krovnih organizacij je izdala tudi publikacijo, imenovano 
Kuharska knjiga za dobra srečanja (Kogebog for det gode møde) (Ehlers 2007).  
Zanimivo je tudi, da je Danska zveza za izobraţevanje odraslih, po znanem danskem 
Muhammad incidentu s karikaturami, od Ministrstva za izobraţevanje prejela še 
dodatna sredstva za nacionalni projekt poimenovan Prosvetljevanje demokracije (Oplys 
Demokratiet). S prejetimi sredstvi je pripravila in izdala paket novih učnih orodij oz. 
pripomočkov za članske organizacije (ljudske visoke šole, večerne šole, univerzitetne 
tečaje, razna društva ...) (Ehlers 2007). 
Med dokumenti sta omembe vredni še poročilo Evropske komisije - Danska strategija 
za vseţivljenjsko učenje - izobraţevanje in vseţivljenjska usposobljenost za vse 
(Danmarks strategi for livslang læring – Uddannelse og livslang opkvalificering for 
alle) ter Napredek, obnova in razvoj – strategija za Dansko v svetovnem gospodarstvu 
(Fremskridt, fornyelse og udvikling – Strategi for Danmark i den globale økonomi). 
Prvo poročilo iz leta 2007 omenja dejavnosti, ki jih organizira prostovoljski sektor ter 
izpostavlja pomen prosvetljevanja za razvoj danske demokracije in socialne kohezije. 
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Drugo poročilo je pomembno tudi za področje izobraţevanja, saj so v njem opisujejo 
nove učne in izobraţevalne politike, pri čemer je izobraţevanje odraslih za trg dela 
ključni element. Pri tem je pomembno opozoriti na dejstvo, da je v teh dokumentih v 
prvi vrsti izpostavljena le ekonomska dimenzija aktivnega drţavljanstva oz. se aktivno 
drţavljanstvo vse bolj krči samo na aktivnosti na trgu dela (Ehlers 2007).  
Za boljše razumevanje ozadja danske politike izobraţevanja odraslih za aktivno 
drţavljanstvo je po mnenju Ehlersa (2007) potrebno omeniti tudi dva elementa, 
povezana s sedanjim drţavljanskim odnosom prebivalcev Danske: nizka stopnja 
distance moči ter individualnost. Z dimenzijo distance moči se opisuje odnos do 
enakosti in hierarhije v druţbi. Pomembno je, na kakšen način in v kolikšni meri ljudje 
sprejemajo neenako distribucijo moči, zlasti pri tistih, ki je nimajo veliko. Pri nizki 
distanci moči imajo posamezniki v hierarhičnih organizacijah egalitarne odnose z 
dostopom do skoraj enake stopnje moči, medtem ko se pri visoki distanci moči daje 
pomen druţbenemu poloţaju posameznikov (Hofstede 2001, str. 83). Nizko distanco 
moči je mogoče razloţiti tudi kot rezultat dolge tradicije, saj so bile demokratične ideje 
na Danskem v splošnem sprejete ţe od ustave iz leta 1849. Razvoj večje individualnosti 
(samoizobraţevanje) je povezan s prehodom k ekonomiji znanja. Danci se vse bolj 
gibljejo od kolektivnega k samostojnemu razmišljanju. Okolja za neformalno in 
priloţnostno učenje so v večini prejšnjega stoletja temeljila na kolektivnem mišljenju 
(socialna gibanja, ljudske visoke šole, itd). Danes pa so novi mediji postali orodje za 
učenje, ki temelji na demokratičnih vrednotah (Elhers 2007).  
Za danske drţavljane sta značilna nizka stopnja distance moči in precejšnja 
individualnost ter se na splošno počutijo varne, ko ţelijo spregovoriti, poleg tega so se 
sposobni izraţati ter se pri tem zavedajo svojih pravic. Po večini naj bi imeli tudi 
dokajšnjo mero zaupanja v oblast. Nekateri to povezujejo z dejstvom, da je večina 
Dancev dobro organiziranih, dobro izobraţenih ter aktivnih uporabnikov informacijsko-
komunikacijskih tehnologij. Elhers (2007) meni, da so prav zato, ker imajo ustrezno 






6.1.3 Raziskovalna dejavnost na področju aktivnega državljanstva 
 
Kombinacijo med izobraţevanjem za aktivno drţavljanstvo in prosvetljevanjem so 
najprej  raziskovali zgodovinarji v ţe opisanih treh obdobjih (v obdobju Grundtviga, 
med drugo svetovno vojno in po njej). Po letu 1984 so to izobraţevanje začeli 
preučevati predvsem raziskovalci s področja izobraţevanja in političnih ved. Svoja 
prizadevanja so osredotočili na izobraţevanje za aktivno drţavljanstvo, zasnovano kot 
učenje o demokraciji predvsem v neformalnih in priloţnostnih učnih okoljih. 
Raziskovalci so pri tem v ospredje postavili učenje in ne izobraţevanje, zato v skladu s 
tem na raziskovalnem področju govorijo in pišejo o učenju odraslih za aktivno 
drţavljanstvo in ne o izobraţevanju za aktivno drţavljanstvo (Milana 2007). 
V sedemdesetih in osemdesetih letih se je raziskovalna dejavnost na tem področju 
odvijala bolj v nacionalnem obsegu, kajti povezave z mednarodnimi raziskovalnim 
dogajanjem so bile  precej šibke. Pri tem lahko na raziskovalnem področju zasledimo 
pomembnejši konceptualni in manj pomemben empirični trend. Danska vlada (koalicijo 
je vodila Konzervativna stranka - Det Konservative Folkeparti) je leta 1985 ustvarila 
povezavo izobraţevanja z raziskovalno dejavnostjo preko Raziskovalnega centra za 
prosvetlejavnje in izobraţevanje odraslih. Ta center je predvideval tudi tesno povezavo 
med prosvetljevanjem in razvojem lokalne demokracije oz. skupnosti. Toda druga vlada 
(koalicijo je vodila Socialdemokratska stranka – Socialdemokratiet) je leta 2001 ta 
center ukinila, kar je pokazalo na to, da je prosvetljevanje na dnu prioritet njihove 
politike. V tem letu je bilo izobraţevanje odraslih kot raziskovalna tema na področju 
izobraţevanja omejeno le na štiri danske univerze (Milana 2007; Ehlers 2007). 
Med pomembnejšimi osebami z izobraţevalne stroke, ki so raziskovale področje 
izobraţevanja za aktivno drţavljanstvo, je vsekakor Ove Korsgaard z Danske pedagoške 
univerze v Aarhusu, ki je leta 1999 začel z raziskovalnim programom Prosvetljevanje, 
izobraţevanje odraslih in demokracija (Folkeoplysning, Voksenuddannelse og 
Demokrati), ki je potekal kar pet let ter je vključeval veliko število raziskovalcev. Med 
njimi sta bila tudi  Jørgen Gleerup in Marianne Horsdal iz Severno danske univerze, ki 
ju omenjava tudi v nadaljevanju. Končno delo tega projekta je bila Korsgaardova 
doktorska disertacija, poimenovana Boj za ljudstvo (Kampen om folket), ki je osnovana 
tako na izvedenih konceptualnih kot tudi empiričnih študijah. Gre za pregled danske 
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zgodovine zadnjih 500 let, vse od reformacije do današnjih dni. Trije osrednji koncepti 
pri tem so ljudje, narod in demokracija, ki se spreminjajo s spremembami v različnih 
obdobjih prevladujočih političnih, filozofskih, verskih in izobraţevalnih stališč ter 
ukrepov, tudi v evropskem kontekstu. Osnovna teza, na kateri gradi, je, da so se 
sodobna druţba in drţavljani vzpostavili s pomočjo dveh različnih, vendar povezanih 
zgodovinskih procesov, in sicer s formacijo skupnosti in identiteto. Njegovo delo 
omogoča boljši vpogled v razumevanje danske druţbe in njeno zgodovino (Milana 
2007; Nielsen 2004).  
Na področju druţbenih ved je za obravnavano tematiko pomemben predvsem politolog 
Jørgen Goul Andersen z Univerze v Aalborgu. Njegovo področje raziskovanja zajema 
empirične študije drţavljanstva v velikem in majhnem obsegu. Ključni koncept raziskav 
z majhnim obsegom je prav participacija. Tako ga v prvi vrsti zanima, kdo so tisti, ki 
sodelujejo v demokratičnih procesih ter kakšen vpliv ima izobraţevanje na samo 
participacijo. Njegov pristop vključuje tudi primerjalne analize. Med drugim je 
sodeloval pri dveh večjih mednarodnih projektih: Drţavljanstvo, vpletenost in 
Demokracija (Citizenship, Involvement, Democracy) leta 2001, kjer je sodelovalo 12 
drţav, ter Evropske druţboslovne raziskave (European Social Survey) leta 2002, 
izvedene v okviru 22 drţav. Nekaj njegovih novejših publikacij je posledica nacionalnih 
raziskovalnih dejavnosti na pobudo danskega parlamenta, npr. Skrivna moč 
(Magtudredningen), kjer je bil Goul Andersen član usmerjevalnega odbora. Ta projekt 
je potekal sedem let (1997-2004) in je v končni fazi privedel do skoraj sto akademskih 
študij danske demokracije (Milana 2007).  
Parlament se je namreč leta 1997 odločil za financiranje raziskovalnega projekta o 
stanju demokracije na Danskem – Skrivna moč. Končno poročilo tega projekta so 
objavili leta 2003. Raziskovalci so ugotovili, da so se postopki v danski demokraciji 
sicer spremenili ter so se pri tem pojavljale tudi teţave, toda prebivalstvo je bilo 
angaţirano v političnih problemih in udeleţba na volitvah je bila še vedno visoka. 
Nadalje so se Danci premaknili do razmišljanja »od velike demokracije« k »demokraciji 
v majhnem obsegu«, kar pomeni, da so politično aktivni v njihovem vsakdanjem 
ţivljenju, na delu, v organizacijah itd. A ugotovili so tudi določeno stopnjo 
marginalizacije. Ljudje, ki niso bili dejavni na trgu dela so izgubljali vpliv, priseljenci in 
begunci pa so bili na splošno v slabem ekonomskem poloţaju. To poročilo je imelo 
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politične posledice v zvezi z javnim financiranjem dejavnosti prosvetljevanja (Ehlers 
2007).  
Tako Danska kot Slovenija sta v obdobju 2006-2008 sodelovali v mednarodni Raziskavi 
pregleda stanja o vseţivljenjskem učenju za demokratično drţavljanstvo preko 
izobraţevanja odraslih (The stocktaking study on Lifelong Learning for Democratic 
Citizenship through Adult Education (LLL-EDC study)), z rezultati katere sva si tudi v 
večjem delu pomagali pri opisu (zgodovinskega) stanja v obravnavanih treh drţavah. 
Raziskava je bila finančno podprta v okviru programa EU Socrates - Grundtvig, v njej 
pa so poleg Slovenije in Danske sodelovale še Avstrija, Nemčija, Madţarska, Poljska, 
Romunija, Španija in Velika Britanija. Osredotočena je bila na politike in prakse 
izobraţevanja odraslih za demokratično drţavljanstvo. 
Skozi raziskavo so se sodelujoči zavzemali za zbiranje dokazov in zagotavljanje 
analitičnega pregleda na evropski ravni. Prav tako pa naj bi ugotovitve vplivale na 
okrepitev oblikovanja politike in zagovarjanja na področju izobraţevanja odraslih za 
demokratično drţavljanstvo na lokalni, nacionalni in evropski ravni (npr. EU lizbonski 
proces). Raziskava je zdruţila empirično zbiranje podatkov in dogodke, ki zagotavljajo 
udeleţbo pomembnih interesnih skupin (seje z izvajalci, nacionalna posvetovanja). Šlo 
je torej za transnacionalno sodelovanje s povezovanjem raziskav, politike in prakse tega 
področja. Primarni rezultat te študije so bila nacionalna poročila, izdana v času tega 
projekta, ki so bila v končni fazi zdruţena in povzeta v končnem poročilu, 
predstavljenem na zaključni konferenci v Berlinu. 
Raziskava je omogočila zbrati in predstaviti trende in dejavnike, ki vplivajo na politiko 
in izvedbo vseţivljenjskega učenja in izobraţevanja odraslih za demokratično 
drţavljanstvo. Usmerila se je tudi na druţbeno-politični kontekst, glavne delujoče sile in 
dejavnike v procesih oblikovanja politik kot tudi izvajanje teh politik v obravnavanih 
devetih drţavah. Poleg tega raziskava vključuje še analizo pribliţno petindvajsetih 
primerov praks, povezanih z izobraţevanjem za aktivno drţavljanstvo. Gre za vpogled v 
širok obseg iniciativ, ki obravnavajo različne teme in ciljne skupine z uporabo različni 
pristopov in metod.  
Raziskava odkrije osrednjo vlogo kulturne dediščine pri trenutnih trendih v 
izobraţevanju odraslih za aktivno drţavljanstvo ter posledičen soobstoj različnih 
konceptualizacij le-tega med drţavami kot tudi znotraj njih. Poleg tega razkrije tudi to, 
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da izobraţevanje za aktivno drţavljanstvo v raziskovalnih dejavnostih ni dobro 
opredeljeno, pri čemer problem predstavlja zlasti manko empiričnih raziskav. Pri tem so 
raziskovalci mnenja, da znanstvena dognanja strokovnjakov s tega področja le redko 
vstopijo v krog politik. Na kratko ugotovitve poudarjajo, da je, kljub splošni 
zaskrbljenosti o demokratičnem ravnanju drţavljanov, še vedno premalo pozornosti 
usmerjene v to, kako bi spodbujali in skrbeli za demokratično udeleţbo skozi 
izobraţevanje odraslih (Milana 2007). 
Za področje izobraţevanja odraslih za aktivno drţavljanstvo so pomembne tudi 
naslednje empirične raziskave: 
 Gleerup: Izkustvena pedagogika za aktivno drţavljanstvo in oblikovanje 
identitete (Experiential pedagogy for active citizenship and identity formation) – 
2004 
Na podlagi predvidevanj, da sta pojava globalizacije in evropeizacije izzvala 
ideal danske nacionalne drţave, Gleerup obravnava ključno vprašanje, kako je 
posameznikovo prosvetljevanje, oblikovanje in politično znanje (know-how) 
ovirano ter izzvano s strani globalnih trţnih sil. Nadalje opredeljuje razmerje 
med aktivnim drţavljanstvom in potrebo po posameznikovem oblikovanju 
identitete. Pravi, da je posameznikova identiteta lahko  obravnavana skozi 
izkustveno pedagogiko, osnovano na naslednjih štirih ključnih elementih:  
znanju o drţavljanstvu, demokraciji, politiki in človekovih pravicah; izkušnjah 
in zavedanju v zvezi z drţavljanskimi aktivnostmi v najrazličnejših kontekstih 
(civilne druţbe, drţave in trga), kulturi in identiteti; uporabi drţavljanskih 
kompetenc v praksi. Po njegovem mnenju so ti ključni elementi večinoma očitni 
v sedanjem izobraţevanju za drţavljanstvo, kjer so kognitivni in izkustveni viri 
za učenje in znanje integrirani v model učenja odraslih za drţavljanstvo, 
preseganje meja med civilno druţbo, trgom in drţavo. V zvezi z Dansko 
Gleerup zatrjuje, da sta Grudtvigova tradicija in Kochov pogled na demokracijo 
kot način ţivljenja vplivala na svojstveno konfiguracijo štirih ključnih 




 Horsdal: Pripovedne kompetence za aktivno drţavljanstvo (Narrative 
competences for active citizenship) - 2001 in 2004 
Na podlagi izvedenih intervjujev ţivljenjskih zgodb v okviru evropskega 
raziskovalnega projekta Aktivno drţavljanstvo in neformalno izobraţevanje 
(Active Citizenship and the Non-formal Education) Horsdal identificira 
zmoţnost izraziti se, zmoţnost poslušanja, občutljivost oz. dovzetnost za 
različna poročila, pogajanja o pomenu in odprtost kot ključne kompetence med 
mladimi aktivnimi drţavljani. Horsdal trdi, da je izbiro študija v kontekstu 
Ljudskih visokih šol mogoče razlagati kot strategijo za začasno zmanjšanje 
kompleksnosti ţivljenja. Zato najprej opredeli enega izmed sedanjih izzivov 
Danskih ljudskih visokih šol kot zmoţnost krepitve študentovih sposobnosti za 
spopadanje s kompleksnostjo, npr. s tem, da gre preko šolskega lokalnega 
konteksta in nacionalnega obzorja. Njegovo mnenje je, da globalna 
individualizacija ne povzroči oslabitve socialnih vezi. Nasprotno, ugotavlja, da 
je naša individualnost opredeljena z odnosi v skupnostih, v katerih sodelujemo. 
Zato opredeljuje pripovedne sposobnosti kot ključni element učenja odraslih za 
drţavljanstvo v sedanjih kompleksnih druţbah, kjer se kulturna identiteta znotraj 
skupnosti vzpostavi preko udeleţbe, z artikulacijo kulturne pripovedi in prakse 
(Milana 2007). 
 Goul Andersen: Pošteno ţiveti demokracijo (A fairly living democracy) – 2004 
Francoz Alexis de Tocqueville je leta 1835 objavil študijo Ameriške 
demokracije in vse od takrat so se ustanavljala razna društva z namenom učenja 
demokracije. Domnevalo se je namreč, da se odrasli lahko učijo demokratičnih 
vrlin z opazovanjem dogodkov v društvih s širše perspektive ter se pri tem 
usposobijo za politično udejstvovanje in razvijejo zaupanje vase preko svoje 
udeleţbe v demokratičnih procesih. Robert D. Putnam je kasneje članstvo in 
aktivnost v društvih opredelil tudi kot način za ustvarjanje več socialnega 
kapitala za lokalno skupnost. Ob upoštevanju teh dejstev je Goul Andersen 
preiskoval ţivljenje v danskih društvih skozi čas ter primerjal ugotovitve treh 
pregledov iz let 1979, 1990 in 1998. Ugotavlja, da se število članov društev 
vseskozi povečuje. Posebno zanimivo je njegovo razpravljanje o učinku učenja. 
Predpostavlja, da so se Danci včasih učili drţavljanstva skozi aktivno 
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udejstvovanje v aktivnostih društev ter se sprašuje, ali je tako tudi danes. 
Nadaljuje, da je sedaj na Danskem namesto učinka ţivljenja znotraj društev v 
ospredje stopil učinek preteklega učenja zaradi kvalificiranega izobraţevanja ter 
boljših virov in sredstev. Ugotovi tudi, da so odrasli z nizko stopnjo formalne 
izobrazbe postali bolj dejavno vpleteni v društvih ter da ţenske niso več v 
manjšini. V splošnem meni, da so društva na Danskem ţiva in v dobrem stanju 
(Milana 2007). 
K današnjemu raziskovalnemu interesu za dejavnosti neformalnega in priloţnostnega 
učenja pomembno prispevajo tudi opravljene študije prostovoljskih društev in druţbenih 
gibanj. Večina raziskovalcev na tem področju je zgodovinarjev, kot so npr. Claus Bjørn, 
Søren Ehlers, Vagn Wåhlin ter etnologov kot Margaretha Balle-Petersen ali Sidsel 
Eriksen.  
Če na kratko povzameva: danski koncept prosvetljevanja je pri obravnavani temi 
aktivnega drţavljanstva pomemben, saj vključuje oz. zajema vse vrste učnih aktivnosti, 
ki jih organizira prostovoljski sektor. Včasih je bilo prosvetljevanje naloga izključno 
prostovoljskega sektorja, ki je proces takšnega učenja sproţil in vanj tudi vgradil 
vrednote. Toda s članstvom v Evropski skupnosti se je ta tradicionalni model nekoliko 
spremenil. V prosvetljevanje je vse aktivneje začela posegati drţava, stvari so postajale 
bolj formalne in javne, za vrednote pa je sedaj odgovorno Ministrstvo za izobraţevanje.  
V pribliţno istem obdobju so se začele tudi spremembe v zvezi z raziskovalno 
dejavnostjo prosvetljevanja. Le-ta se je iz drugih področij (npr. zgodovina, 
druţboslovne vede) vse bolj usmerjala na področje izobraţevanja. Ustanovitev 
Razvojnega centra za prosvetljevanje in izobraţevanje odraslih je omogočila večjo 
sistematičnost same raziskovalne dejavnosti na področju izobraţevanja odraslih kot tudi 
konkretno povezavo z izobraţevalnimi politikami. Toda z ukinitvijo tega centra v 
začetku novega tisočletja se je njegova vloga zopet razpršila na različne institucije (npr. 
univerze, zdruţenja šol) in posameznike. To je vsekakor korak nazaj, ne le z vidika 
izobraţevanja za aktivno drţavljanstvo, ampak kar celotnega področja formalnega in 
neformalnega izobraţevanja odraslih, ki ga  je center zajemal v okvir svojega delovanja. 
Presenetljivo je, da vlada, kljub temu da se na Danskem zavedajo pomembnosti 
izobraţevanja odraslih, ni več videla potrebe po takšnem centru. Zaradi tega 
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domnevava, da je bil za odločitev o zaprtju Razvojnega centra za prosvetljevanje in 
izobraţevanje odraslih bistven predvsem finančni vidik. 
 
6.1.4 Možnosti in ponudba izobraževanja odraslih za aktivno državljanstvo 
 
Danski sistem izobraţevanja naj bi vseskozi od otroštva pa v odraslosti omogočal 
seznanjanje z dansko kulturo in prispeval k razumevanju drugih kultur, interakcij 
človeka z naravo, pripravljal na sodelovanje, odgovornost ter pravice in dolţnosti v 
druţbi, ki temelji na svobodi in demokraciji. Pri tem naj bi poučevanje v šolah in 
vsakdanjem ţivljenju temeljilo in gradilo na intelektualni svobodi, enakosti in 
demokraciji. Vidiva lahko, da gre pri tem za nekatere prvine izobraţevanja za aktivno 
drţavljanstvo, ki se kaţejo v demokratičnih vrednotah, vsebinah in pristopih. Te so v 
okviru poučevanja vsekakor poudarjene in upoštevane, vendar  v ta namen zaenkrat ni 
posebej opredeljenih predmetov, z izjemo izobraţevanja učiteljev. Pri tem so leta 2007 
uvedli koncept drţavljanstva kot del obveznega predmeta imenovanega Krščanske 
študije, ţivljenjsko prosvetljevanje in drţavljanstvo (Christianity studies, life 
enlightenment and citizenship). Poleg tega Danska pedagoška univerza v Aarhusu 
(Danmarks Pædagogiske Universitetsskole) ponuja tudi magistrski študij iz 
drţavljanstva. Namenjen je učiteljem, knjiţničarjem, socialnim delavcem, podjetnikom, 
svetovalcem, menedţerjem usposabljanja, politično angaţiranim v nevladnih 
organizacijah oz. vsem, ki ţelijo vpogled v vrste drţavljanstva v današnji druţbi. Gre za 
nadaljnje akademsko izobraţevanje, katerega cilj je razviti študentovo politično, etično 
in pedagoško znanje ter sposobnosti za krepitev aktivnega drţavljanstva v 
organizacijah, ustanovah in podjetjih. 
Izobraţevanje odraslih in nadaljnje izobraţevanje se na Danskem deli na splošno 
izobraţevanje odraslih, poklicno izobraţevanje in usposabljanje odraslih ter liberalno 
oz. neformalno izobraţevanje odraslih. Neformalne dejavnosti zajemajo splošno in 
poklicno neformalno izobraţevanje ter pogosto temeljijo na zasebnih pobudah s strani 
nevladnih organizacij. Prav v splošnem neformalnem izobraţevanju se ţe tradicionalno 
najbolj odraţa izobraţevanje za aktivno drţavljanstvo. V okviru tega obstajajo različne 
šole oz. institucije, zdruţenja ter društva, ki se med drugim zavzemajo tako za aktivno 
drţavljanstvo kot tudi za izobraţevanje zanj. Številna zdruţenja, ki usmerjajo in 
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organizirajo delovanje različnih šol oz. ponudnikov izobraţevanja odraslih, v svojih 
ciljih in vizijah kot tudi pri delu in metodah izrecno poudarjajo aktivno drţavljanstvo. V 
okviru teh je odraslim posameznikom na voljo veliko tem oz. predmetov, ki jih lahko 
uvrstiva med različne dimenzije aktivnega drţavljanstva. Pri tem se na Danskem dobro 
zavedajo, da je velikega pomena tudi sama izvedba tečajev, predmetov oz. 
izobraţevanja nasploh. Takšno izobraţevanje na Danskem najpogosteje obsega 
poučevanje, študijske kroţke, predavanja, razprave in razne proţno organizirane 
dejavnosti. Danska ima namreč dolgo tradicijo prosvetljevanja in izobraţevanja 
odraslih.  
Za izobraţevanje za aktivno drţavljanstvo je torej predvsem pomembno splošno 
neformalno izobraţevanje, kjer dejavnosti v grobem delijo na prostovoljsko neformalno 
izobraţevanje odraslih in prostovoljsko učenje odraslih v društvih. Pomemben cilj 
neformalnega izobraţevanja odraslih je poleg povečanja posameznikovega splošnega in 
akademskega vpogleda, znanj in spretnosti tudi to, da posamezniki prevzamejo 
odgovornost za svoje ţivljenje in zavzamejo aktivno vlogo v druţbi. Splošno 
neformalno izobraţevanje v prvi vrsti vključuje Večerne šole (Aftenskole), Ljudske 
visoke šole (Folkehøjskole), Dnevne ljudske visoke šole (Daghøjskole) ter 
Univerzitetne tečaje (Folkeuniversitetet) (The Ministry ... 2008; Brems 2003). 
Večerne šole 
Večerne šole ponujajo neformalno izobraţevanje odraslih, katerega namen je povečanje 
posameznikovega znanja in spretnosti, povezanih s splošnimi predmeti in dejavnostmi. 
Temeljna načela večernih šol so svobodna izbira tem, vsesplošen dostop, svobodna oz. 
prostovoljna udeleţba ter prosta izbira učiteljev. So lokalne zasebne institucije in večina 
izmed njih je del petih nacionalnih zdruţenj neformalnega izobraţevanja odraslih, od 
katerih so kar štiri povezana s političnimi strankami. Delno jih financirajo lokalne 
oblasti – občine, pri čemer sredstva ne smejo presegati ene tretjine celotnih izdatkov 
večernih šol. Tečaji so za udeleţence plačljivi, obstaja pa pribliţno 2.100 večernih šol. 
Udeleţencev v večernih šolah  je bilo leta 2005 okoli 750.000 (The Ministry ...2008; 
Brems 2003; Non-formal adult ...2008). 
Veliko ljudi na Danskem se udeleţuje večernih šol, ki ponujajo tečaje različnih 
predmetov. Ti vključujejo jezikovne in druge akademske tečaje, vključno s filozofijo, 
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zgodovino, vzgojo in predavanja o kulturnih temah. Šole nudijo tudi tečaje telesne 
vzgoje, kuhanja, šivanja, slikarstva, petja in še veliko več. Veliko šol ponuja tudi tečaje 
za nove danske drţavljane. Z vidika izobraţevanja za aktivno drţavljanstvo, v ospredje 
stopajo tečaji z vsebino o politiki, demokraciji in vrednotah, drţavljanstvu, zgodovini, 
tradiciji in kulturni dediščini, religijah, komunikaciji, osebnem razvoju, zdravju in 
zdravem ţivljenjskem slogu, druţbi in odnosih, naravi in aktivnostih na prostem. Prav 
tako so pomembna predavanja in diskusije o aktualnih dogajanjih. Z vidika razvoja 
posameznika in skupnosti, sprejemanja razlik, sodelovanja, sprejemanja odgovornosti, 
socialne kohezije pa so pomembne tudi ostale aktivnosti, kjer gre za druţenje in 
sodelovanje, iz česar se lahko razvijejo različne pobude, akcije ter novi interesi. 
Zanimivo je, da se v okviru večernih šol odvijajo tudi druţinske dejavnosti, odkrivanje 
lastnih krajev in potovanja (Arbejdernes Oplysnings ... 2010; Folkeligt Oplysnings ... 
2010; Liberalt Oplysnings ... 2010). 
Vodijo in organizirajo jih zdruţenja neformalnega izobraţevanja odraslih in prvo takšno 
zdruţenje je bilo Izobraţevalno zdruţenje delavcev (Arbejdernes Oplysnings Forbund, 
v nadaljevanju AOF), ustanovljeno leta 1924. Kasneje so temu sledila še druga, 
vključno z Zdruţenjem za ljudsko izobraţevanje (Folkeligt Oplysnings Forbund, v 
nadaljevanju FOF) in Zdruţenje za liberalno izobraţevanje (Liberalt Oplysnings 
Forbund, v nadaljevanju LOF).  
AOF je organizacija delavskega gibanja za prosvetljevanje in izobraţevanja odraslih, ki 
ima svoje oddelke po vsej drţavi ter zanje zagotavlja tudi podporo in svetovanje. Poleg 
večernih šol (okoli 130), ki so ključno področje ţe vse od ustanovitve, njihovo 
delovanje sega tudi na področje dnevnih ljudskih visokih šol in centrov za jezikovne 
tečaje, študijskih kroţkov, predavanj kot tudi razne druţbene in kulturne dejavnosti v 
sodelovanju s strokovnimi in političnimi organizacijami ter drugimi lokalnimi partnerji. 
AOF na svojih spletnih straneh navaja, da je cilj njihovega delovanja, da bi ljudem 
omogočili najboljše moţnosti za uspešno izpolnitev njihove vloge kot aktivnih 
drţavljanov tako na področju dela kot v prostem času. Ker so Večerne šole zgodovinsko 
jedro delovanja, je AOF še vedno zelo pomembno, da zagotavljajo njihov nenehen 
razvoj. Tako so ustvarili tudi internetni portal (www.aof.dk) z elektronskim katalogom 
tečajev oz. ponudbo večernih šol. Pri razvoju sodelujejo tudi z raznimi znanstveniki, 
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zlasti z Oddelkom za izobraţevanje Univerze v Aarhusu (Arbejdernes Oplysnings ... 
2010).  
Glavni cilj FOF je spodbujanje znanja o človeku in druţbi ter pomoč pri nenehnem 
razvoju posameznika in druţbe z vzdrţevanjem in kontemplacijo krščansko-
humanistične tradicije. Znotraj FOF delujejo večerne šole (49) in jezikovni centri. Z 
zagotavljanjem moţnosti za izobraţevanje in sodelovanje si prizadevajo širiti 
posameznikova obzorja tako s kulturne, druţbene kot strokovne plati. Ljudem ţelijo 
pomagati do bogatejšega druţbenega in kulturnega ţivljenja. FOF zato ponuja široko 
paleto izobraţevalnih in kulturnih prireditev v več kot 82 občinah. V okviru dejavnosti 
FOF je vsako leto aktivnih več kot 250.000 Dancev. Predavanj o različnih temah se 
udeleţuje 11% vseh udeleţencev, poleg predavanj pa nudijo tudi moţnost debatnih 
dejavnosti o aktualnih in pomembnih druţbenih vprašanjih. Tudi FOF poudarja, da je 
njihova vizija drţavljanska vzgoja, ki vključuje učenje in izkušnje. Zavzemajo se za 
osebni razvoj, večjo kakovost ţivljenja, boljšo podlago za aktivno drţavljanstvo in tudi 
strokovno znanje. Izpostavljajo področja kulturnih in ustvarjalnih sposobnosti, področja 
povezana z okoljem, zdravjem in telesom kot tudi spretnosti učenja in samoučenja, ter 
demokratične in medosebne spretnosti. Poleg tega so v FOF mnenja, da je razširitev 
posameznikovega vpogleda in predvidevanja zelo pomembna. Za posameznike po 
njihovem ni le pomembno, da vedo, kaj se dogaja, ampak da tudi razumejo, zakaj se to 
dogaja ter so pripravljeni ukrepati. Poseben poudarek dajejo kakovostnim učiteljem, 
kulturnim vsebinam in raznolikosti ter pri metodah dela poudarjajo enakopravnost in 
prevzemanje odgovornosti posameznika. Zavzemajo se tudi za povezovanje v mreţe, 
izmenjavo znanja ter vzajemnost in sinergijo v celotni organizaciji (Folkeligt 
Oplysnings ... 2010). 
LOF je bilo ustanovljeno s strani Liberalcev, Liberalne stranke ţensk in Liberalne 
mladine. Njihovo delovanje temelji in gradi na liberalnih idejah. V ospredju je mnenje, 
da je za ljudi najbolje takrat, ko imajo sami velik vpliv nad svojim ţivljenjem. Menijo, 
da so posamezniki zmoţni sprejeti pobudo in odgovornost za sebe in skozi to osmisliti 
svoje ţivljenje. Da bi zagotovili, da se spoštujejo ţelje posameznikov in pričakovanja, je 
v središču izobraţevanja in dejavnosti posameznik. LOF ponuja poučevanje in 
aktivnosti osnovane na spoštovanju vsakega individualnega udeleţenca ter svobodi do 
drugačnosti. Nudi znanje ter omogoča in spodbuja razumevanje posameznika, da 
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prevzame odgovornost za svoje ţivljenje. Vse to naj bi prispevalo k vsestranskemu 
razvoju  posameznika v demokratični druţbi. LOF si prizadeva za to, da bi bili ljudje v 
ospredju in se soočali z izzivi - tako glede razvoja v druţbi, dela kot osebnega ţivljenja. 
Omogoča in nudi usposabljanje, introspekcijo, osebno rast, razmislek, refleksijo in 
diskusije o skupnosti in drugih. Kot predhodni zdruţenji ima večerne šole in tečaje 
razporejene po celotni Danski (Liberalt Oplysnings ... 2010). 
Očitno je, da si zdruţenja, ki skrbijo za večerne šole, prizadevajo za aktivno 
drţavljanstvo oz. za kakovostno ţivljenje posameznikov, njihovo dejavno udeleţbo v 
druţbenem ţivljenju ter razvoj druţbe. Kljub temu, da so v ozadju nekaterih zdruţenj 
politične stranke oz. usmeritve, naj se to ne bi odraţalo v izobraţevalnih vsebinah v tej 
meri, da bi šlo za promoviranje in širjenje idej ali ideologij določene smeri. Na ţalost ni 
dostopnih podatkov o celotni udeleţbi po tematskih področjih, saj bi bilo zanimivo 
videti dejansko stanje udeleţbe po omenjenih vsebinskih področjih. Toda, če gre zaupati 
podatkom spletnih strani posameznih zdruţenj so poleg jezikov, računalništva in 
rekreacije precej popularna tudi predavanja, debate in tečaji o raznih druţbenih 
tematikah. 
Ljudske visoke šole  
Ljudske visoke šole so neodvisne šole internatskega tipa, ki nudijo kratke (do dveh 
tednov) in dolge tečaje (nad dvanajst tednov). Gre za zasebne institucije, pri čemer so 
nekatere med njimi povezane z verskimi zdruţenji, sindikati ali nevladnimi 
organizacijami. Omogočajo splošno izobraţevanje mladine in izobraţevanje odraslih na 
podlagi danske tradicije ljudskega prosvetljevanja ljudstva. Tudi te šole imajo visoko 
stopnjo svobode pri izbiri predmetov, vsebin in metod poučevanja, iz česar sledi, da 
med posameznimi šolami obstajajo precejšnje razlike. Vsaka šola deluje v okviru 
lastnih zapisanih vrednot, a kljub raznolikosti je vsem skupno, da so v pristojnosti 
Ministrstva za izobraţevanje in Zakona o svobodnih internatskih šolah (Bekendtgørelse 
af lov om folkehøjskoler, efterskoler, husholdningsskoler og håndarbejdsskoler (frie 
kostskoler)). S tem so zavezane temu, da mora biti polovica učnega časa namenjena 
predmetom široke, splošne narave, preostali čas pa se lahko porabi za poglabljanje in 
razširjanje predmetov in spretnosti (The Ministry ... 2008; Brems 2003; Danish Ministry 




Ljudske visoke šole so ţe skozi zgodovino bile tiste, ki naj bi omogočale znanje o čim 
več splošnih temah ter pomagale ljudem pri oblikovanju in vključevanju v medsebojne 
odnose in druţbo. Ideal je bil, da bi ljudem na vseh ravneh druţbe omogočili 
vseţivljenjsko učenje, kar velja še danes. Izobraţevale naj bi za ţivljenje ter osvetlile 
osnovna vprašanja, ki obkroţajo ţivljenja ljudi - tako z vidika posameznikov kot članov 
druţbe. Splošne razprave o pomembnih temah so tako skupne celotnemu poučevanju, 
ob tem pa se posamezne šole  osredotočajo še npr. na glasbo in gledališče, šport, 
umetnost, politiko ali filozofijo.  
Za sprejem na ljudske visoke šole ni nobenih zahtev (razen minimalne starosti – 17 let 
in pol), kot tudi ni nobenih izpitov in preverjanja. Ob koncu udeleţenci dobijo le 
potrdilo o udeleţbi. Tečaji variirajo v dolţini od 4 dni do 36 tednov. Kratki tečaji 
najpogosteje potekajo poleti z udeleţenci vseh starosti in so le v danščini. Daljši tečaji 
so pogostejši v zimskem času, pri čemer je večina udeleţencev v zgodnjih do srednjih 
dvajsetih letih starosti. Ker so internatskega tipa to pomeni, da udeleţenci spijo, jedo in 
študirajo v šoli, v okviru katere preţivijo skupaj tudi večino prostega časa (The Ministry 
... 2008; Brems 2003; Danish Ministry ... 2008; Hojskolerne – Folkehøjskolernes ... 
2010; Folkehøjskolernes Forening ... 2010). 
Ţivljenje na šoli je tudi eden bistvenih elementov, kajti Ljudska visoka šola postane to, 
kar je, prav zaradi posameznikov. Učenje se odvija na vseh socialnih poloţajih in preko 
razlik – učenci se učijo od učiteljev in obratno. Ţe za Grundtviga je bil dialog o razlikah 
ključen, saj je za doseganje ustreznih učinkov prosvetljevanja pomembno, da se ljudje 
naučijo ţiveti z razlikami med seboj. Pouk torej temelji na dialogu in vzajemnem učenju 
med učitelji in učenci. Za poučevanje na teh šolah sta značilna profesionalnost in 
predanost. Glavni cilj je odkriti in okrepiti edinstveno znanje vsakega posameznika v 
izzivov polnem, a podpornem socialnem vzdušju. Pomemben je osebni razvoj kot tudi 
razvoj socialnih spretnosti ter druţbena in demokratična udeleţba. Tudi Grundtvig je 
poudaril, da morajo biti urejene v skladu z razvojem druţbe (The Ministry ... 2008; 
Brems 2003; Danish Ministry ... 2008; Hojskolerne – Folkehøjskolernes ... 2010; 
Folkehøjskolernes Forening ... 2010). 
Danes se te šole naslanjajo na sodobne vrednote in poglede na ţivljenje. Veliko ljudskih 
šol deluje kot posrednik v mednarodni in svetovni realnosti. Nekdanjo osredotočenost 
na dansko kulturo in identiteto tako sedaj izzivata tudi kultura in identiteta v globalnem 
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svetu. Ljudske visoke šole ter osrednja koncepta vseţivljenjskega učenja in 
drţavljanstva so zato sedaj opredeljeni ne le v nacionalnem, ampak tudi v 
nadnacionalnem ali celo svetovnem okviru.  Zaradi tega na ljudske visoke šole poleg 
nacionalnih vedno bolj vplivajo tudi mednarodna in svetovna vprašanja. Večina šol 
sprejema tudi mednarodne udeleţence, s čimer se vključujejo v kompleksno moderno 
realnost. Ljudske visoke šole tako tudi v današnjem času ostajajo mesto srečevanja in 
soočanja različnosti, preko česar naj bi posamezniki postali dejavni in učinkoviti 
udeleţenci v druţbi. Pomembno je, da se drţavljani naučitjo ţiveti skupaj s 
spoštovanjem  in recipročnostjo, kljub ali celo zaradi razlik (The Ministry ... 2008; 
Brems 2003; Danish Ministry ... 2008; Hojskolerne – Folkehøjskolernes ... 2010; 
Folkehøjskolernes Forening ... 2010). 
Teme in predmeti v okviru Ljudskih visokih šol zajemajo najrazličnejša področja 
humanistike in druţboslovja, umetnosti in ustvarjalnosti, narave, znanosti in 
tehnologije, druţbe, politike, medijev, zdravja, športa, umetnosti in ustvarjalnost, 
glasbe, gledališča ter plesa. Z vidika izobraţevanja za aktivno drţavljanstvo in različnih 
dimenzij le-tega so predvsem pomembne teme o politiki, demokraciji, mednarodni 
odnosih, Evropi, druţbi, druţbeni integraciji, komunikaciji, naravi in okolju, zdravju in 
osebnem razvoju. Te so zajete v številnih predmetih kot npr. zgodovina in politika, 
mednarodne politike, reševanje konfliktov, aktivni drţavljani in aktivno drţavljanstvo, 
razvoj evropskih drţav in EU, ţivljenjske spremembe, komunikacija in mediji, kultura, 
verstva, kultura in identiteta, okoljevarstvo, izleti in izkušnje v naravi, okolje in klima, 
telo in zdravje, osebni razvoj, teambuilding itd. (Folkehøjskolernes Forening ... 2010).   
Predmetna področja so zajeta v vseh šolah, sami predmeti pa se razlikujejo od šole do 
šole, ponekod je več enih, drugod drugih tematskih sklopov in vsebin, kar je odvisno od 
prej omenjene osredotočenosti šol. Sama vsebina teh predmetov sovpada s politično, 
druţbeno, kulturno in ekonomsko dimenzijo aktivnega drţavljanstva, k izobraţevanju 
za to pa pomembno vpliva sama organizacija in izvedba izobraţevanja na teh šolah. 
Namreč veliko svobode, demokratičnosti, medgeneracijskega učenja, učenja preko 
razlik, različnih skupnih oz. skupinskih dejavnostih, skupnega ţivljenja in druţenja, 
sodelovanja in prevzemanja odgovornosti v teh šolah je tisto, kar bistveno prispeva k 




Trenutno obstaja štiriinsedemdeset ljudskih visokih šol po vsej drţavi, nekatere so v 
mestih, nekatere v okolici, druge povsem na podeţelju. Tri od teh so samo za mlade 
med 16 letom in pol ter 19 letom starosti, štiri pa so namenjene le upokojencem. Delno 
jih financira drţava, saj prejmejo sredstva za vsakega udeleţenca, ti pa plačajo še 
šolnino. Okoli 45.000 ljudi letno sodeluje v kratkih tečajih, medtem ko je v daljših 
tečajih pribliţno 8.000 udeleţencev na leto. V letu 2007 je bilo skupno število 
udeleţencev v ljudskih visokih šolah pribliţno 50.000  (The Ministry ... 2008; Brems 
2003; Danish Ministry ... 2008; Hojskolerne – Folkehøjskolernes ... 2010; 
Folkehøjskolernes Forening ... 2010). 
Največ ljudskih visokih šol je bilo v osemdesetih (leta 1985 kar 107) in devetdesetih 
letih 20. stoletja, proti koncu devetdesetih pa je začelo število upadati, kar se je 
nadaljevalo tudi v začetku novega tisočletja. Od leta 2004  se število ni več povzpelo 
nad osemdeset. 
Tabela 1: Število ljudskih visokih šol po letih 
 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
Ljudske visoke šole 81 79 79 79 77 76 74 
Vir: Folkehøjskolernes Forening ... 2010 
Ljudske visoke šole so na najvišji ravni med seboj povezane preko Danske zveze za 
izobraţevanje odraslih, a se povezujejo tudi na ravneh različnih zdruţenj, nevladnih 
organizacij in Zdruţenja ljudskih visokih šol. Zdruţenje ljudskih visokih šol na 
Danskem (Folkehøjskolernes Forening i Danmark, v nadaljevanju FFD) je nacionalno 
organizacijsko telo vseh danskih ljudskih visokih šol. Razvija in ohranja politične in 
poklicne odnose z vlado in partnerji, tako na nacionalni kot mednarodni ravni. Deluje v 
prid ideji ljudskih visokih šol in skrbi za ustvarjanje dobrih in svobodnih pogojev za 
razvoj šol te vrste. Glavne dejavnosti FFD so oblikovanje politik in politično lobiranje, 
svetovanje o pravnih in organizacijskih zadevah, informiranje in trţenje šol, razvojni 
projekti in šolske inovacije. Zavzemajo se tudi za etnične manjšine na ljudskih visokih 
šolah, izobraţevanje partnerjev, nordijsko, evropsko in mednarodno razseţnost, 
demokratično izobraţevanje ter prihodnosti ljudskih visokih šol. FFD je vodilni 
udeleţenec v nacionalnih in mednarodnih projektih, povezanih z drţavljanstvom. 
Splošni cilj je razvijati koncept drţavljanstva in demokracije za vzpostavljanje aktivnih 
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in odgovornih drţavljanov kot bistvenega elementa v izobraţevalnih in splošnih 
politikah na drţavni, evropski in svetovni ravni. Več članskih šol sodeluje tudi z 
nevladnimi organizacijami v drţavah tretjega sveta (izmenjava študentov in učiteljev, 
prostovoljsko delo) (Folkehøjskolernes Forening ... 2010). 
Dnevne ljudske visoke šole  
Dnevne ljudske visoke šole so po konceptu precej podobne ljudskim visokim šolam. 
Spet gre za zasebne ustanove, vendar niso internatskega tipa. Nudijo izobraţevanje 
odraslih za izboljšanje njihovega znanja, spretnosti in kompetenc za vstop v formalno 
izobraţevanje ali zaposlitev ter tako zdruţujejo koncept prosvetljevanja s trgom dela. 
Pri tem je poudarek tako na osebni, akademski kot druţbeni plati. Od ljudskih visokih 
šol jih loči tudi to, da ciljna skupina tu v prvi vrsti niso vsi odrasli, ampak predvsem 
posamezniki z nizko stopnjo formalne izobrazbe ter s slabo povezavo s trgom dela. Med 
ciljnimi skupinami so tako tudi begunci in priseljenci ter mladi odrasli, ki so izstopili iz 
izobraţevanja. Gre za posameznike v starosti od 18 do 60 let, a povprečna starost 
udeleţencev je nekje od 30 do 35 let (The Ministry ... 2008; Daghøjskoleforeningen ... 
2010; What are Day ... 2010). 
Glavni namen dnevnih ljudskih visokih šol je okrepiti udeleţence in njihove druţbene 
kompetence ter izboljšati njihove moţnosti v izobraţevalnem sistemu in na trgu dela. V 
njih udeleţencem pomagajo najti svoje talente, pogum in ţeljo za njihov razvoj ter 
spodbujajo učenje nečesa novega. Pri tem šole ne le izobraţujejo, ampak nudijo tudi 
vodenje in svetovanje. Veliko dnevnih ljudskih šol je specializiranih prav v vodenju. 
Medtem ko nekatere v ospredje postavljajo določene poklicne profile, je nekaj tudi 
takih, ki so specializirane za delo z ljudi s posebnimi potrebami (The Ministry ... 2008; 
Brems 2003; Danish Ministry ... 2008; Daghøjskoleforeningen ... 2010; Carlsen  2000; 
What are Day ... 2010). 
Tečaji v dnevnih ljudskih visokih šolah normalno trajajo od 4 do 18 tednov za polni 
učni čas. Pri poučevanju je v izhodišču vedno posamezen udeleţenec, s poudarkom na 
nadzoru in učnih sekvencah, ki so prilagodljive ter prispevajo k razvoju osebnosti. 
Tečaji so usmerjeni v izboljšanje udeleţenčeve samozavesti in razvijanje osebnih 
spretnosti v sproščenem učnem okolju s široko paleto predmetov. Te šole v osnovi  
zagotavljajo poučevanje branja, pisanja in aritmetike, poleg tega pa imajo širok spekter 
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tem, ki se razlikuje od šole do šole (od računalništva, jezikov, psihologije, umetnostnih 
predmetov  itd). Pri sami organizaciji in izvedbi gre spet za veliko svobode, udeleţenci 
sami pa predstavljajo izhodišče za določitev vsebin in metod, ki so projektno usmerjene. 
Kot pri ljudskih visokih šolah je tudi tu dialog v učnem procesu bistvenega pomena. 
Pred letom 2002 so bile dnevne ljudske šole sofinancirane s strani drţave, sedaj pa jim s 
sredstvi pomagajo lokalne oblasti. Le-te lahko dodelijo sredstva gelede na število 
udeleţencev. Leta 2006 je bilo pribliţno 50 dnevnih ljudskih visokih šol z okoli 16.000 
udeleţenci (The Ministry ... 2008; Brems 2003; Danish Ministry ... 2008; 
Daghøjskoleforeningen ... 2010; Carlsen  2000; What are Day ... 2010). 
Na področju aktivnega drţavljanstva dnevne ljudske visoke šole preko razvijanja 
temeljnih spretnosti pomagajo predvsem deprivilegiranim pri izboljševanju njihovega 
poloţaj in vpliva v druţbi. Udeleţenci so predvsem tisti, ki običajno ne pridejo do 
besede v javnih razpravah, tako zaradi pomanjkanja ustreznih znanj in spretnosti kot 
tudi drugih omejitev – ne le zaradi sprememb v druţbi na splošno, ampak pogosto tudi 
zaradi političnih odločitev. Zato jim je za zaščito njihovih interesov potrebno omogočiti, 
da dojemajo sebe kot odgovorne drţavljane, ki so upoštevani in odgovorni v skupnosti 
in za skupnost. Dobro razvite temeljne spretnosti so pri tem pogoj na katerih se lahko 
gradi aktivno drţavljanstvo. Ljudje morajo razumeti druţbene koncepte in druţbeno 
dogajanje, biti morajo sposobni ustreznega izraţanja na različne načine ter imeti tako 
moţnost kot tudi sposobnost vplivati in sodelovati. Dnevne ljudske visoke šole, poleg 
posredovanja in krepitve osnovnih znanj in spretnosti, omogočajo tudi druţenje, 
vklapljanje v druţbo oz. skupnost ter razvoj interesov. Posebnost teh šol naj bi bila prav 
kombinacija usmerjenosti v zaposlovanje in prosvetljevanja za delo v druţbi, za 
demokracijo in drţavljanstvo, tako, da ima to smisel, gledano z vidika udeleţenca. 
Danci menijo, da imajo znanje, spretnosti in odnosi, pridobljeni z namenom izboljšanja 
šolanja ali zaposlitve, lahko pozitivne stranske učinke tudi na področju učenja za 
drţavljanstvo (The Ministry ... 2008; Brems 2003; Non-formal adult ... 2008; 
Daghøjskoleforeningen ... 2010; Carlsen  2000; What are Day ... 2010).   
Dnevne ljudske visoke šole imajo pogosto široko lokalno omreţje, ki vključuje 
sindikate, delodajalce, mestni svet in druge izobraţevalne ustanove. Zdruţujejo lahko 
tudi elemente različnih izobraţevalnih storitev oz. ponudnikov. Te šole organizira in 
predstavlja Zdruţenje dnevnih ljudskih visokih šol (Daghøjskoleforeningen). Zdruţenje 
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varuje in zastopa njihove interese  v povezavi z zakonodajo in drugimi organizacijami, 
podpira njihovo oblikovanje in delovanje, zagotavlja svetovanje, spodbuja izmenjavo 
izkušenj in izmenjavo mnenj med  šolami, omogoča dostop do orodij za okrepitev, 
razvoj in za kakovostno ponudbo članskih šol.  
Zdruţenje je v zadnjih letih delovalo na področju demokracije in drţavljanstva skozi 
različne projekte. Eden izmed takih je bil npr. projekt, imenovan Spletna štafeta o 
demokraciji (Web-stafet om demokrati). Z njim so ţeleli izzvati sebe in druge, da 
reflektirajo teme in koncepte, v zvezi z drţavljanstvom, drţavljanskim izobraţevanjem, 
demokracijo ter dnevnimi ljudskimi visokimi šolami. Različni avtorji so zaporedoma in 
v medsebojni povezavi pisali kratke tekste o omenjenih temah ter jih objavljali na 
spletu. Celotno besedilo se je tako razvijalo postopoma v nepredvidljivih smereh preko 
različnih stališč avtorjev in se nadgrajevalo glede na prejšnja besedila. Prispevke so 
pisali različni bolj ali manj znani druţbeni strokovnjaki kot Christine Antorini, profesor 
Knud Illeris, profesor Jørgen Goul Andersen, pa tudi učitelji dnevnih ljudskih visokih 
šol, ravnatelji idr. Na koncu so vse skupaj izdali tudi v obliki knjige in DVD-ja 
(Daghøjskoleforeningen ... 2010). 
Ljudski univerzitetni tečaji  
Navdih za ljudske univerzitetne tečaje (Folkeuniversitetet) je prišel iz Velike Britanije. 
Ţe vse od njihovega začetka ob koncu 19. stoletja se tudi ti univerzitetni tečaji 
obravnavajo kot samoumeven del liberalnega izobraţevanja na Danskem. To je 
zanimivo predvsem z vidika, da je njihovo izhodišče univerza, kar je bilo v nasprotju s 
takratno idejo vsesplošnega ljudskega izobraţevanja (npr. ljudske visoke šole). Namreč 
Univerza v Københavnu je bila tedaj edina danska univerza, ki je bila veliki večini 
danskega prebivalstva nedostopna tako zaradi oddaljenosti kot tudi drugih razlogov 
(izobrazba, premoţenje, druţbeni poloţaj …). Toda z uvedbo ljudskih univerzitetnih 
tečajev je znanstveni svet postal odprt za vse. Še danes je cilj ljudskih univerzitetnih 
tečajev dati tistim, ki imajo ţeljo ali interes, moţnost  vpogleda v znanstvene discipline 
in predmete. Poudarek je torej na širjenju znanja o znanstvenih metodah ter rezultatih 
znanstvenih raziskav v čim širšem obsegu za celotno (zainteresirano) prebivalstvo. Pri 
tem ţelijo zagotoviti, da bi ponujeni tečaji stalno pokrivali celoten spekter znanstvenih 
predmetov, od humanistike, druţboslovja in zdravja, do teologije in različnih predmetov  
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naravoslovnih ved (The Ministry ... 2008; Brems 2003; Non-formal adult ... 2008; Tell 
Persson 2000).  
Največja udeleţba je na področju humanistike: umetnostna zgodovina in predmeti v 
zvezi s psihologijo, filozofijo in zgodovino. Najbolj priljubljeni so kratki tečaji - 
predavanja in serije predavanj. Kjer so zajete manjše skupine in se v prvi vrsti 
predpostavlja aktivno sodelovanje v diskusijah z vključenostjo in obravnavo akademske 
ali znanstvene literature, so tečaji po trajanju obseţnejši. Pedagoško poučevanje in 
predavanja v okviru ljudskih univerzitetnih tečajev potekajo po celotni drţavi, saj jih 
izvajajo oddelki za ljudske univerzitetne tečaje štirih danskih univerz (v Kopenhagnu, 
Aarhusu, Odenseju in Aalborgu) kot tudi okoli 100 dislociranih lokalnih odborov, ki se 
ukvarjajo s to dejavnostjo izven univerzitetnih mest. Lokalni odbori so običajno 
sestavljeni iz predstavnikov lokalnih šol, knjiţnic, muzejev in lokalnih institucij, ki 
zagotavljajo splošno izobraţevanje, njihove dejavnosti pa so pod nadzorom 
nacionalnega sveta za ljudske univerzitetne tečaje. Svet ljudskih univerzitetnih tečajev 
je skupni organ za vse dejavnosti univerzitetnih tečajev, katerega člane imenuje minister 
za izobraţevanje. Svet je finančno in strokovno odgovoren za dejavnost in nadzor 
ljudskih univerzitetnih tečajev po vsej drţavi (The Ministry ... 2008; Brems 2003; Non-
formal adult ... 2008; Tell Persson 2000).  
Drţava je najprej po zakonu, ki zajema podporo splošnega izobraţevanja (Lov om støtte 
til folkeoplysning), subvencionirala dve tretjini plač učiteljev, leta 2003 pa so bila 
sredstva zmanjšana na eno tretjino. Ljudski univerzitetni tečaji so za udeleţence 
plačljivi, a vseeno zajemajo širok spekter prebivalstva. Zastopana so skoraj vsa poklicna 
in izobrazbena ozadja. Prevladujejo ţenske (dve tretjini), sodelujejo pa vse odrasle 
starostne skupine, pri čemer je zanimivo, da je kar ena tretjina tistih, ki se vpisujejo v 
programe, starejših od 65 let. Večina tistih, ki obiskujejo tečaje, to nadaljujejo leto za 
letom. Nekateri so predvsem zainteresirani za aktualne teme, drugi pa za posamezna 
področja, kjer ţelijo pridobiti čim boljši vpogled ter se na ta način - do določene mere - 
seznaniti z njegovo znanstveno metodo in bibliografijo. Čeprav zagotovitev kvalifikacij 
za delovna mesta ni deklarirani cilj ljudskih univerzitetnih tečajev, številni udeleţenci 
ugotovijo, da tečaji širijo tudi njihov pogled v okviru njihovega dela (The Ministry ... 
2008; Brems 2003; Non-formal adult ... 2008; Tell Persson 2000).  
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Predmeti v okviru Ljudskih univerzitetnih tečajev pokrivajo raznovrstna področja, kjer 
se najdejo tudi predmeti, ki vključujejo teme, neposredno povezane z aktivnim 
drţavljanstvom (od političnih znanosti, etike in morale, etnologije, religije do 
sociologije in kultur itd.). Moţnost svobodne izbire predmetov in predavateljev, izbira 
med daljšimi in krajšimi tečaji, brez potrebne stopnje predhodne izobrazbe ali izkušenj 
pa spet prispevajo k udeleţbi. Leta 2008 je bilo v štirih oddelkih danskih univerz 61.075 
udeleţencev. Število udeleţencev tečajev univerzitetnih odborov je bilo istega leta nekaj 
več kot 24.000, s čimer je skupno število udeleţencev preseglo 85.000 (The Ministry ... 
2008; Brems 2003; Non-formal adult ... 2008; Tell Persson 2000). 
Poučevanje za ljudi s posebnimi potrebami 
Od leta 1980 Zakon o posebnem izobraţevanju za odrasle z ovirami v telesnem ali 
duševnem razvoju (Lov om specialundervisning for voksne) tudi tej ciljni skupini 
omogoča poučevanje po koncu obveznega šolanja. Cilj je povečati moţnosti teh oseb za 
sprejemanje aktivne vloge v druţbi, vključno z aktivnim sodelovanjem v poklicu, v 
izobraţevanju in v druţbi. Šolnina je brezplačna in jo krijejo regionalne oblasti, ki 
ponujajo poučevanje preko svojih, vladnih ali občinskih institucij, zdruţenj za 
izobraţevanje odraslih ali zasebnih pobudnikov (The Ministry ... 2008; Brems 2003).  
Danska zveza za izobraţevanje odraslih 
Krovna organizacija vseh neformalnih izobraţevalnih ustanov in zdruţenj, torej tudi za 
vse zgoraj opisane šole, je Danska zveza za izobraţevanje odraslih (Dansk 
Folkeoplysnings Samråd, v nadaljevanju DFS). V DFS je vključenih 32 članskih 
organizacij. Te organizacije predstavljajo zelo široko paleto dejavnosti in interesov: 
zdruţenj za izobraţevanje odraslih, ljudskih visokih šol, dnevnih ljudskih visokih šol, 
produkcijskih šol, univerzitetnih tečajev, zdruţenj ţensk, zdruţenj umetniških in 
ustvarjalnih ljudi, okoljskih organizacij, knjiţnic, zdruţenj lokalnih radiev in TV ter 
razna druga zdruţenja, ki se ukvarjajo z mednarodnim področjem ter področji obrambe, 
kulture, zdravstva itd. (Medlemsorganisationer ... 2010). 
DSF članskim organizacijam zagotavlja najboljše moţne pogoje delovanja z namenom, 
da bi posamezniki pridobili kar najboljše moţne izkušnje z udeleţbo v aktivnostih 
izobraţevanja odraslih. DFS svojim članicam omogoča in spodbuja sodelovanje ter 
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ustvarjanje forumov, kjer lahko izraţajo različna mnenja, ravnanja in interese. 
Oblikovani so trije tematski forumi:  
 o vseţivljenjskem učenju, razvoju kompetenc in njihovem potrjevanju;   
 o aktivnem drţavljanstvu in demokraciji;  
 o strateškem komuniciranju v njihovem sektorju.   
DFS organizira tudi skupne seminarje, konference in študijska potovanja. Trenutne 
prednostne naloge DFS na področju demokracije in aktivnega drţavljanstva so 
osredotočene na projekt Učiti Demokracijo (Oplys Demokratiet), ki zajema 
izobraţevanje, forum za dialog in razvoj demokracije, potrošništva in trajnostnega 
razvoja (Dansk Folkeoplysnings ... 2010). 
DFS si prizadeva za povečanje prepoznavnosti in dokumentiranje, da lahko neformalno 
izobraţevanje odraslim drţavljanom ponudi rešitve za izzive, s katerimi se soočajo v 
druţbi. Zavzema si za zagotavljanje čim boljših pogojev, pod katerimi se lahko njene 
članske organizacije soočijo z izzivi in ukrepajo tako, da pri tem vključijo vrednote 
neformalnega izobraţevanja odraslih. Te vrednote so odprtost, demokratičnost, 
holističen pristop do posameznika, celosten študij in samoorganizacija. DSF kot krovna 
organizacija torej ustvarja okvir, znotraj katerega lahko neformalni sektor izobraţevanja 
odraslih sodeluje ter se trudi za boljše razumevanje pomena neformalnega 
izobraţevanja odraslih v druţbi (Dansk Folkeoplysnings ... 2010) . 
Vloga DSF je nenazadnje pomembna tudi z vidika financiranja zasebne neformalne 
izobraţevalne dejavnosti. Da so zasebne institucije neformalnega izobraţevanja lahko 
upravičene do dodelitve sredstev in prostorov, morajo biti organizirane in priznane s 
strani DFS ter biti organizirane kot samostojne, samoupravne institucije s svojo upravo 
in lastnim statutom. V splošnem se take institucije financirajo s pomočjo šolnin in 
dodeljenih sredstev s strani drţave oz. lokalnih skupnosti (Dansk Folkeoplysnings ... 
2010). 
Društva 
Danska je pogosto označena tudi kot narod društev. Društva so zelo številčna in 
najrazličnejša od političnih, kulturnih, etničnih, verskih, športnih, prijateljskih, 
interesnih itd. V letu 2005 je bilo pribliţno 19.000 društev, od katerih jih je bilo 
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pribliţno 2.100 na področju neformalnega izobraţevanja odraslih, okoli 17.000 pa je 
bilo drugih društev. Pri njihovih dejavnostih je v istem letu sodelovalo pribliţno 1,8 
milijona ljudi. 
Društva pri svojih dejavnostih poudarjajo socialni vidik, omogočajo srečanja z drugimi 
ter so tako dober način za spoznavanje in učenje. Na Danskem, ne glede na kraj 
prebivanja, obstaja veliko moţnosti za preţivljanje prostega časa z obiskovanjem 
najrazličnejših predavanj, recitacij, forumov ali nadaljevanje izobraţevanja, pri čemer se 
spodbujajo ideje in pobude, ki imajo velik vpliv tudi na lokalno kulturno in poklicno 
ţivljenje.  
Skozi poglavje o Danski sva spoznali, da so moţnosti izobraţevanja odraslih za aktivno 
drţavljanstvo na Danskem raznolike ter zajemajo različna področja in ciljne skupine. 
Razloge za to lahko iščeva v njihovi dolgi zgodovini oziroma tradiciji izobraţevanja 
odraslih za aktivno drţavljanstvo. Po mnenju Dancev naj bi k sporazumnim pristopom 
glede različnih vprašanj, vključno s tistimi v zvezi z izobraţevanjem, prispevalo prav 
poenotenje njihove populacije skozi svojo zgodovino. Vse od Grundtviga preko 
drţavljanske in druge svetovne vojne je bila krepitev nacionalnosti, kot osrednji element 
aktivnosti odraslih za učenje drţavljanstva, vpeta v koncept prosvetljevanja. Danska 
ideja izobraţevanja za aktivno drţavljanstvo je tako še danes prepletena s tem precej 
starim konceptom. Ta se je skozi različna obdobja ohranjal oz. ustrezno nadgrajeval in 
moderniziral, a še danes zajema vse vrste učnih aktivnosti oz. vse neformalno in 
priloţnostno učenje, ki ga organizira prostovoljski sektor.  
Iz predhodno opisanih moţnosti in ponudbe izobraţevanja za aktivno drţavljanstvo je 
razvidno, da ţe sama organizacija in izvedba izobraţevanja v okviru predstavljenih šol 
ustreza konceptu aktivnega drţavljanstva. Danska neformalna izobraţevalna tradicija 
namreč temelji na svobodi, tako v smislu sodelovanja kot izbire teme, učiteljev in 
organizacijskih oblik. V šolah je prisotna visoka stopnja demokratičnosti, učitelji in 
učenci niso v nadrejenem ali podrejenem poloţaju, v ospredju je dialog, prilagajanje, 
sodelovanje, prevzemanje odgovornosti kot tudi skupno ţivljenje in druţenje. Institucije 
neformalnega izobraţevanja naj ne bi postavljale standardov, ampak poiskale, sprostile 
in razvijale talente vsakega udeleţenca. V središče s tem postavljajo posameznika, ki 
lahko preko svojega vsestranskega razvoja vpliva tudi na dobro skupnosti in druţbe. Te 
institucje kot tudi zdruţenja in društva v ciljih, namenih, vizijah in statutih izpostavljajo 
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pomembnost demokratičnih vrednot, aktivnega drţavljanstva in vseţivljenjskega 
učenja. 
Z vidika vsesplošne dostopnosti izobraţevanja za aktivno drţavljanstvo je precejšnjega 
pomena zastopanost predstavljenih šol po celotni Danski in vključenost raznolikih 
ciljnih skupin. Šole se ne pojavljajo le v mestih, ampak tudi na podeţelju ter zajemajo 
različne ciljne skupine od vseh odraslih v splošnem (večerne šole, ljudske visoke šole - 
predvsem krajši tečaji, ljudski univerzitetni tečaji) do mlajših odraslih (ljudske visoke 
šole), starejših odraslih (ljudske visoke šole namenjene prav starejšim, razni tečaji v 
okviru večernih šol, ljudski univerzitetni tečaji) kot tudi depriviligirane skupine (dnevne 
ljudske visoke šole, za njihovo integracijo pa si prizadevajo tudi v drugih oblikah šol).  
Pozitivno dejstvo je, da je vse zelo prepleteno: šole, tečaji, zdruţenja, društva, skratka 
različna ponudba. Šole istega tipa imajo svoja zdruţenja, ki jih med seboj povezujejo, 
omogočajo usklajevanje, razvoj in izmenjavo izkušenj ter mnenj. Na drugi strani so v 
interakciji tudi zdruţenja različnih šol, v končnem pa jih vse zdruţuje še Danska zveza 
za izobraţevanje odraslih. Poleg tega so na tem področju aktivna tudi razna lokalna 
društva, ki šole podpirajo oz. z njimi sodelujejo. Omembe vredne so tudi knjiţnice, 
katerih cilj je nadaljevanje prosvetljevanja in izobraţevanja kot tudi izvajanje kulturnih 
dejavnosti v korist lokalne skupnosti. Pri tem ni izključeno niti povezovanje s tujimi 
partnerji. 
Pri aktivnem drţavljanstvu so prav omreţja, mreţenje in prepletenost precejšnjega 
pomena. Na primeru Danske lahko se vidi, da razvejana in prepletena struktura na 
področju neformalnega izobraţevanja odraslih šolam in zdruţenjem oz. vsem akterjem 
omogoča povezovanje na različnih nivojih, izmenjavo izkušenj in znanj ter prispeva k 
oblikovanju nacionalne in evropske identitete kot tudi k večji socialni koheziji. 
Za izobraţevanje odraslih za aktivno drţavljanstvo pa je manj pozitivno dejstvo, da je 
število opisanih šol v zadnjih letih nekoliko upadlo. Verjetno razlog tiči predvsem v 
spremembi načina in obsega financiranja (večerne šole in dnevne ljudske visoke šole 
namesto drţave sedaj financirajo lokalne oblasti). Precejšnja pomanjkljivost se kaţe na 
področju podatkov o sami udeleţbi v šolah in društvih. Ti podatki se po večini 
sistematično ne zbirajo. Pri dostopnih podatkih gre zato največkrat za okvirna števila, 
zbrana v različnih letih. Za našo tematiko bi bilo zelo zanimivo in uporabno imeti tudi 
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vpogled v udeleţbo po posameznih predmetnih področjih, glede na to, da je teh zelo 
veliko in da se številne dejavnosti odvijajo na področju umetnosti, športa in podobnih 




Republika Irska se je v svojem obstoju morala soočiti z različnimi izzivi, ki so imeli 
neposreden vpliv tudi na izobraţevanje. V zgodnjih letih 20. stoletja je bilo močno 
občutiti vpliv katoliške cerkve, ki je prevladoval kar do srede šestdesetih let prejšnjega 
stoletja, zato je drţava v tem obdobju le malo storila na področju razvoja izobraţevanja. 
Vseskozi je bilo izobraţevanje odraslih za aktivno drţavljanstvo v domeni civilnega 
sektorja, preboj v ospredje pa je doţivelo v osemdesetih letih 20. stoletja z razmahom 
skupnostnega izobraţevanja. Drţava je šele v zadnjih desetih letih naredila korak 
naprej, ko je tudi sama aktivno posegla v razvoj in tudi urejanje zakonodaje na tem 
področju. V nadaljevanju vam bova podrobneje predstavili potek izobraţevanja za 
aktivno drţavljanstvo ter ključne dogodke, ki so botrovali njegovemu razvoju. 
 
6.2.1 Zgodovinsko ozadje izobraževanja za aktivno državljanstvo 
 
Vse do začetka 20. stoletja je bila Irska del Velike Britanije, dokler si ni v tri leta 
trajajoči vojni izborila neodvisnost ter leta 1922 postala Republika Irska (v nadaljevanju 
Irska). S tem se je tudi prvič soočila z vprašanjem, kdo naj bi bil zadolţen za 
izobraţevalni sistem ter katere smernice naj bi bile pri tem ključne. Glavni cilj novo 
ustanovljene drţave je bil ponovni razcvet irske kulture, ki je temeljila na nacionalizmu 
in zamrli irski tradiciji. Poleg tega so Irci ţeleli oţiveti tudi irščino, katere namen je bil 
okrepiti drţavno suverenost. Ţe prejšnji izobraţevalni sistem, vzpostavljen v obdobju 
pod britansko vladavino, je predstavljal ideološko izhodišče za doseganje političnih 
ciljev, drţavljanske lojalnosti in kulturne asimilacije. Na podoben način ga je razumela 
tudi samostojna Irska: kot temelj za dvig nacionalne identitete in drţavljanske kulture 
(Lalor in Rami 2006).  
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Še vedno pa ni bilo točno določeno, kdo je odgovoren za izobraţevanje, saj je pri 
zagotavljanju sredstev za izobraţevanje v tistem času pomembno vlogo igrala Cerkev, 
ki je imela močan vpliv na njegovo vsebino. Poleg tega je Cerkev uţivala podporo 
večine prebivalstva. Drţava je sprevidela, da se Cerkev ne namerava umakniti in da se 
bo tako močni entiteti teţko zoperstaviti. Ker se je Irska poleg tedanje gospodarske in 
politične krize soočala tudi s finančnim problemom, se je morala sprijazniti, da bo 
Cerkev še vedno imela svoj vpliv pri nadzorovanju in uresničevanju izobraţevanja. 
Takšne razmere so nedotaknjeno prevladovale skoraj vse do sredine šestdesetih let 
(Lalor in Rami 2006). 
 
6.2.2 Novejša zgodovina in sedanje stanje na področju izobraževanja za aktivno 
državljanstvo 
 
Spremembe na socialnem in gospodarskem področju ter ustanovitev nacionalne 
televizije so botrovali k odpiranju novih vprašanj o razvoju irske nacionalne identitete. 
Ob koncu osemdesetih let prejšnjega stoletja so v obvezno splošno izobraţevanje prvič 
uvedli predmet drţavljanske vzgoje, ki naj bi zdruţeval koncept drţavljanstva ter 
identitete. S tem naj bi mlade spodbujali k spoštovanju in ohranitvi zakonov, 
vzpostavljali red in disciplino ter jih naučili spoštovati privatno in tujo lastnino. Ţe od 
samega začetka je predmet naletel na teţave, saj ni bil samostojen, temveč je bil 
povezan z versko vzgojo. Zaradi tega v realnosti nikoli ni v popolnosti zaţivel, saj je 
čedalje bolj klonil pod teţo verske vzgoje (Lalor in Rami 2006). 
Leta 1993 je Ministrstvo za izobraţevanje na to področje poskušalo uvesti nove 
spremembe. Začelo je s pilotnim projektom Drţavljanska, druţbena in politična vzgoja 
(Civil Social Political Education – CSPE), ki je nato leta 1997 postal tudi obvezen 
predmet znotraj niţjega srednješolskega izobraţevanja. V okviru tega predmeta se 
prepletajo elementi civilnih, druţbenih in političnih znanj ter spretnosti. Po mnenju 
ministrstva je glavni cilj izvajanja tega predmeta razvoj posameznikov v aktivne in 
pomembne člane skupnosti. Ţe v mladosti naj bi si izoblikovali močan občutek 
pripadnosti, razvili sposobnosti in samozavest za udejstvovanje znotraj demokratične 
druţbe ter zmoţnost pridobivanja ustreznih informacij za nemoteno bivanje v skupnosti 
(Lalor in Rami 2006).  
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Zanimivo, vendar tudi razumljivo je, da je drţava predvsem zaradi vpliva Cerkve ter 
pomanjkanja sredstev začela relativno pozno v večji meri vlagati v drţavljanstvo 
vzgojo. Pri tem ne smeva pozabiti, da je cilj takšne vzgoje razvoj avtonomnega 
aktivnega drţavljana, kar predstavlja temelj za vseţivljenjsko izobraţevanje za aktivno 
drţavljanstvo.  
Izobraţevanje odraslih za aktivno drţavljanstvo, kot je poznano danes, se je na Irskem 
razvilo preko različnih vrst izobraţevanja odraslih. Začetek predstavlja razmah 
poklicnega izobraţevanja na začetku 20. stoletja, prelomnico za razvoj pa predvsem 
razvoj skupnostnega izobraţevanja v osemdesetih letih ter objava Bele knjige za 
izobraţevanje odraslih: Učenje za ţivljenje (White paper on Adlut Education: Learning 
for Life, v nadaljevanju Bela knjiga za izobraţevanje odraslih) leta 2000. Zato bova v 
nadaljevanju podrobneje orisali sam razvoj izobraţevanja odraslih ter v okviru tega 
ključne dogodke, ki so vplivali na razvoj izobraţevanja za aktivno drţavljanstvo.  
Irski sistem izobraţevanja odraslih izhaja ţe iz leta 1930, ko je izšel Zakon o poklicnem 
izobraţevanju (Vocational Educational Act, 1930), ki opredeljuje sistem poklicnega in 
nadaljnjega izobraţevanja. Med drugim je narekoval tudi ustanovitev Odborov za 
poklicno izobraţevanje (Vocational Educational Committees, v nadaljevanju VECs), ki 
še danes predstavljajo hrbtenico izobraţevanja odraslih. Odbori, ki so jih uvedli v 
vsakem od 26 okrajev in v nekaterih večjih mestih, so imeli nalogo, da vzpostavijo 
sistem nadaljnjega in poklicnega izobraţevanja v vsakem izmed okrajev. Nadaljnje 
izobraţevanje je bilo razumljeno kot dopolnilo osnovnemu in je takrat vključevalo 
praktično usposabljanje znotraj predelovalnih dejavnosti, trgovine in industrije. 
Obdobje od leta 1930 do leta 1960 je v nadaljevanju predstavljalo velik korak k 
razširitvi izobraţevanja odraslih, saj je v tem času VECs poskrbel za gradnjo poklicnih 
šol, v katerih so poleg poklicnega in nadaljnjega izobraţevanja potekali še različni 
večerni tečaji za odrasle. Tovrstni tečaji še danes predstavljajo nekakšen zaščitni znak 
izobraţevanja odraslih. Pravi razcvet večernih tečajev je sledil v sedemdesetih letih 
(McDonnell 2003; Vocational Educational ... 1930). 
V sedemdesetih, natančneje leta 1969, je bilo ustanovljeno tudi Nacionalno zdruţenje za 
izobraţevanje odraslih (National Association of Adult Education, v nadaljevanju 
AONTAS), ki ni zadolţeno za neposredno izvajanje izobraţevanja odraslih, ampak se 




Šele leta 1979 je sledil precejšen napredek v  razvoju izobraţevanja odraslih, saj so 
znotraj VECs v vsakem okraju ustanovili posebno skupino – Organizatorji 
izobraţevanja odraslih (Adult Education Organisers - AEO), ki se ukvarja izključno z 
vprašanji izobraţevanja odraslih. Skupina ugotavlja potrebe in na podlagi tega pripravi 
letni izobraţevalni program, zagotavljala ustrezne informacije ter nudi svetovanje 
(McDonnell 2003). 
Ker se je v osemdesetih Irska spopadala s hudo ekonomsko krizo, se je dvignila stopnja 
brezposelnosti in revščine, hkrati pa se je povečal pritok imigrantov. Kot odgovor na to 
so se začele ustanavljati lokalne skupine, katerih namen je bil preko učenja kot 
osnovnega orodja aktivno poseči v druţbeno dogajanje in s tem vplivati na spremembe. 
Lokalne skupnosti so bile namreč prisiljene stopiti skupaj, da bi premostile problem 
izolacije, prikrajšanosti in pomanjkanja storitev. Struktura in aktivnosti skupin so se 
osnovale in delovale na izkušnjah domačinov, ki so se vsakodnevno srečevali. Vse to je 
pomenilo razvoj novega gibanja, na podlagi katerega se je razvilo skupnostno 
izobraţevanje (Cummunity education 2004).  
V okviru skupnostnega izobraţevanja so ţe od samega začetka izvajali programe za 
osebnostni razvoj, t.i. drugo priloţnost za izobraţevanje (second chance education), ter 
razne vrste tečajev kot odziv na aktualne potrebe skupnosti. Zanimivo je, da so te tečaje 
večinoma izvajale ţenske za tiste ţenske, ki so znotraj drugih oblik izobraţevanja in 
usposabljanja naletele na različne ovire, kot so nemogoči urniki, pomanjkanje prostora v 
vrtcih ali drugih oblikah varstva otrok. Precejšnja ovira je bila tudi nezmoţnost 
registrirati se kot brezposelna oseba, če je ţenska ostala doma, saj so jo obravnavali kot 
gospodinjo. Zaradi tega tudi ni prejela finančne pomoči za brezposelne. Mnoge ţenske 
so v tem obdobju občutile socialno izključenost, vendar so kljub pomanjkanju sredstev 
ustanovile alternativo izobraţevanja odraslih, ki v največji moţni meri prisluhne 
potrebam odraslih. Skupnostno izobraţevanje kljub temu ni bilo namenjeno le ţenskam, 
ki ţelijo postati vidne, ampak vsem, ki so poskušali ponovno stopiti v stik s trgom dela. 
Enega ključnih dejavnikov za razmah skupnostnega izobraţevanja je predstavljalo tudi 
to, da so poskrbeli za varstvo otrok v času izobraţevanja (McDonnell 2003). Te skupine 
so svoje dejavnosti izvajale z minimalno drţavno podporo ali celo brez nje. Ker so 
delovale širom celotne Irske, so predstavljale velik prispevek k skupnosti. 
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Po mnenju nekaterih skupnostno izobraţevanje predstavlja tudi idealno obliko 
izobraţevanja za aktivno drţavljanstvo, saj spodbuja močno socialno povezanost ter 
obravnava aktualne druţbene probleme. Prav tako se dotika tudi vprašanja socialne 
pravičnost in spodbuja iskanje novih poti za spreminjanje sebe in skupnosti (Harris 
2005; Fleming 2005).  
Odgovor drţave na tedanjo krizo je bila ustanovitev Sheme izobraţevalnih moţnosti 
(Educational Opportunities Scheme), ki je nezaposlenim odraslim omogočala 
obiskovanje raznih tečajev, pri čemer so lahko obdrţali socialno podporo in ugodnosti, 
ki so jih bili deleţni kot brezposelne osebe (McDonnell 2003). To je bilo pomembno, 
saj je novi sistem posameznikom omogočal, da kljub brezposelnosti ostanejo aktivni in 
celo izboljšajo svoje predhodno pridobljeno znanje.  
Poleg skupnostnega izobraţevanja je jedro izobraţevanja odraslih v osemdesetih 
predstavljalo tudi izobraţevanje za dvig splošne ravni pismenosti. V ta namen je bilo ţe 
leta 1980 ustanovljeno neodvisno Nacionalno zdruţenje za dvig pismenosti pri odraslih 
(National Adult Literacy Association, v nadaljevanju NALA) (Community Education 
2004). To pomeni, da lahko aktivni postanejo tudi tisti, ki prej za delovanje v druţbi 
niso imeli osnovnih spretnosti. 
Irski je še vedno primanjkovala nacionalna strategija za izobraţevanje odraslih. V letih 
1973 in 1983 je irska vlada sicer ustanovila komisijo, a je bila njena naloga le ugotoviti 
stanje izobraţevanja odraslih ter napisati nadaljnja priporočila. V  Murphyjevem 
poročilu (Murphy report) iz leta 1973 so ugotovili, da imajo določene skupine ljudi 
probleme s pismenostjo, vendar je bilo izvedenih le malo ukrepov, sprejetih na podlagi 
priporočil komisije. Drugo poročilo iz leta 1984 (Kenny report) je prineslo nekaj 
ključnih sprememb. Vlada je prvič dodelila sredstva, namenjena skupnostnemu 
izobraţevanju in izobraţevanju za dvig splošne ravni pismenosti (Adult Literacy and 
Community Education Budget). Ustanovili so tudi poseben Odbor za izobraţevanje 
odraslih (Adult Education Board), ki je deloval v sklopu VECs. Kljub temu je bilo 
doseţenih malo sistemskih sprememb in nacionalna zakonodaja na tem področju je še 
vedno ostajala zelo šibka (McDonnell 2003). 
Devetdeseta leta so Irski prinesla gospodarski razcvet, prvič v zgodovini pa je doţivela 
tudi polno raven zaposlenosti. Leta 1990 se je začel izvajati Program za skupnostni 
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razvoj (Community Development Programme), ki ga je razvil Oddelek za socialne, 
javne in druţinske zadeve (Department of Social, Community and Family Affairs) z 
namenom spodbujanja pozitivnih sprememb v druţbi v dobro tistih, ki druţbenih koristi 
v prvi vrsti niso občutili. Finančno so podprli razne skupine, ki so si prizadevale za 
integracijo izključenih, pomoči pa so bile deleţne tudi ţenske skupine, ki so bile 
osredotočene na boj proti revščini. To je pomenilo večjo stabilnost izobraţevalnih 
programov kot v preteklem desetletju (Community education 2004).  
Kot odraz socioekonomskega dogajanja je bilo za devetdeseta značilno, da so ţenske, ki 
so se vključevale v programe izobraţevanja odraslih, dominirale na področju 
osebnostnega razvoja in uresničevanja, medtem ko so se moški izobraţevali predvsem 
na poklicnem področju (Birthistle idr. 1997, str. 52).  
Zahteva po kvalificiranih delavcih ter zaskrbljujoči rezultati Mednarodne raziskave o 
pismenosti odraslih (International Adult Literacy Survey – IALS) iz leta 1997 so vlado 
prisilili, da je postavila izobraţevanje odraslih v ospredje pri načrtovanju politike med 
leti 1997 in 2002. Rezultati so namreč pokazali, da je kar četrtina odraslih Ircev med 
petimi ravni  dosegala prvo (najniţjo) raven pismenosti, kar tretjina pa samo drugo 
(McDonnell 2003). 
Izobraţevalni zagon konec devetdesetih se še vedno ni polegel, saj je bil ustanovljen 
tudi posebni program Nove priloţnosti za ţenske (New Opportunities for Women - 
NOW). Ta je omogočal delovanje izobraţevalnih skupin, usmerjenih k zagotavljanju 
enakih moţnosti za izobraţevanje in usposabljanje ţensk. Leta 1998 je sledil projekt 
Izobraţevalna iniciativa za ţenske (Women’s Education Initiative - WEI), katerega 
ciljna skupina so bile depriviligirane ţenske, projekt pa so leta 2000 razširili v 
Izobraţevalno iniciativo za enakopravnost  (Education Equality Initiative - EEI), ki naj 
bi vključevala vse deprivilegirane skupine, med drugim tudi moške, ljudi s podeţelja ter 
ljudi s posebnimi potrebami  (Community education 2004).   
Pod pritiskom različnih neodvisnih izobraţevalnih institucij, naj omeniva ključnega 
akterja Nacionalno zdruţenje za izobraţevanje odraslih ter Nacionalno agencijo za 
pismenost odraslih, da področje izobraţevanja odraslih potrebuje nadaljnjo podporo 
drţave, je bil leta 1998 v ta namen imenovan tudi posebni minister (junior minister), ki 
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je deloval v okviru Ministrstva za izobraţevanje, zadolţen pa je bil izključno za 
področje izobraţevanja odraslih.  
V istem letu je izšla tudi Zelena knjiga: izobraţevanje odraslih v obdobju 
vseţivljenjskega učenja (Green Paper on Adult Education: Adult Education in an Era of 
Lifelong Learning), ki je začrtala ključne smernice za izpopolnjevanje področja, na 
podlagi katerega je leta 2000, izšla Bela knjiga o izobraţevanju odraslih (McDonnell 
2003). V Beli knjigi o izobraţevanju odraslih so postavili v ospredje  drţavljanstvo, 
participacijo in ţivljenje v skupnosti, saj naj bi takšno izobraţevanje zajemalo področja, 
ki se dotikajo osebnih, socialnih, kulturnih in okoljevarstvenih vprašanj (Grummel 
2007). 
Tako je drţava prvič uradno določila, da je dolţna poskrbeti tudi za tiste, ki so 
predhodno zapustili obvezno izobraţevanje. V ta namen so podprli program Nazaj k 
izobraţevanju (Back to Education Initiative), namenjen vsem, ki niso končali višjega 
sekundarnega izobraţevanja (McGinn 2004). V smislu uresničevanja aktivnega 
drţavljanstva je pomembno, da je Bela knjiga o izobraţevanju odraslih (Learning for 
Life 2000) izpostavila tudi šest ključnih prioritetnih področij izobraţevanja odraslih, 
med katerimi se jih naslednjih pet neposredno nanaša na spodbujanje razvoja aktivnega 
drţavljanstva:  
 spodbujanje socialne kohezivnosti, 
 ozaveščanje, 
 kulturni razvoj, 
 povezovanje znotraj skupnosti, 
 ter drţavljanstvo, pri katerem je glavni namen spodbuditi posameznika, da 
pridobi na samozavesti, da postane zaveden član skupnosti in prevzame del 
odgovornosti, ki mu jih le-ta nalaga, ter da prevzame aktivno vlogo pri 
oblikovanju razvoja druţbe znotraj kulturnega, socialnega, ekonomskega in 
okoljevarstvenega področja, hkrati s tem, da naj bi bil aktivno vključen v proces 
druţbenega odločanja.  
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Glede na to lahko rečeva, da se je drţava začela zavzemati za razvoj aktivnega 
drţavljana, pri čemer poudarek ni le na razvoju posameznika, temveč tudi skupnosti in 
celotne druţbe. Kot je omenjeno v Poročilu o skupnostnem izobraţevanju (Community 
education report 2004), je Bela knjiga o izobraţevanju odraslih sicer vladni dokument, a 
je popolnoma skladen tudi s filozofijo skupnostnega izobraţevanja. Nekoliko kasneje, 
leta 2002, je bil ustanovljen  Nacionalni svet za izobraţevanje odraslih (National Adult 
Learning Council - NALC), katerega naloga je izvrševanje določil Bele knjige o 
izobraţevanju odraslih (McDonnell 2003).  
Naj omeniva tudi to, da je vlada leta 1999 izdala Nacionalni razvojni plan za obdobje od 
leta 2000 do leta 2006 (National Development Plan 2000 to 2006), v katerem je med 
drugim namenila sredstva izključno za razvoj aktivnega drţavljanstva (Fleming 2004). 
Ob tem Harris (2005) navaja, da kljub prioritetnemu področju drţavljanstva v Beli 
knjigi o izobraţevanju odraslih in dodatnih sredstev vlade za razvoj le-tega do leta 2005 
ni prišlo do konkretnih premikov oz. bistvenejšega razvoja aktivnega drţavljanstva.  
Irska je v tem obdobju občutila tudi vse močnejši upad vpliva cerkve na eni strani ter se 
soočila z večjo izolacijo mladih v druţbi in politiki na drugi strani. To je drţavo 
dodatno spodbudilo, da je storila korak naprej (Kerr in Nelson 2006).  
 
6.2.3 Raziskovalna dejavnost na področju aktivnega državljanstva 
 
Irska je šele v zadnjem času namenila več pozornosti raziskovalni dejavnosti na 
področju aktivnega drţavljanstva, prav tako sva zasledili pomanjkanje raziskav in 
podatkov na področju izobraţevanja odraslih. Za področje aktivnega drţavljanstva je 
bila zelo pomembna  ustanovitev posebne skupine za aktivno drţavljanstvo, katere 
naloga je bila opredelitev in raziskovanje področja aktivnega drţavljanstva. V 
nadaljevanju sledijo nadaljna priporočila, ki jih je na podlagi svojih ugotovitev napisala 
skupina, ter pregled področja mednarodnih projektov oz. raziskav.   
Konkreten premik k razvoju aktivnega drţavljanstva je bil storjen leta 2006, ko je vlada 
imenovala posebno skupino strokovnjakov z namenom, da natančno opredelijo koncept 
aktivnega drţavljanstva znotraj nacionalnega okvira ter določijo smernice za nadaljnji 
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razvoj, saj se je sam koncept poprej omenjal le v povezavi s prostovoljskim delom in 
skupnostnim izobraţevanjem. Skupino so preprosto poimenovali kar Delovna skupina 
za aktivno drţavljnastvo (Taskforce on Active Citizenship). Leta 2007 je skupina izdala 
Poročilo  delovne skupine za aktivno drţavljanstvo (Report of the Taskforce on Active 
Citizenship) ter konec leta 2008 še dokument Aktivno drţavljanstvo na Irskem: poročilo 
o napredku 2007-2008 in akcijski načrt  2008-2009 (Active Citizenship in Ireland: 
Progress Report 2007-2008 and Action Plan 2008-2009). 
V končnem poročilu iz leta 2007, so poleg predstavitve raziskovalnih ugotovitev, 
opredelili še vizijo, pomen in koristi  aktivnega drţavljanstva in aktivnih drţavljanov 
kot tudi komponente, ki naj bi predstavljale kontinuum aktivnega drţavljanstva. Nadalje 
so predstavili vodilna načela, ki naj bi se jih zavedali in upoštevali vsi ter medijem, 
podjetjem, raznim skupinam in organizacijam podali smernice in predloge za 
povezovanje in udejstvovanje v okviru aktivnega drţavljanstva. Ne nazadnje so podali 
tudi priporočila vladi, med drugim da bi se morala bolj potruditi tako za omilitev 
odnosov s Severno Irsko kot pri spodbujanju sodelovanja na različnih področij (Davis 
idr. 2007a). 
Aktivno drţavljanstvo so opredelili kot sodelovanje in udejstvovanje v druţbi ter 
vrednotenje prispevkov posameznikov. Verjamejo, da aktivno drţavljanstvo implicira 
pravice in dolţnosti, vsak posameznik ima tako pravico kot dolţnost, da v celoti 
prispeva k irski druţbi preko aktivnega in nenehnega udejstvovanja. Menijo, da so 
aktivni drţavljani odgovorni člani skupnosti. Posamezniki pripadajo skupnosti, v kateri 
obstaja še veliko podskupnosti z različnimi vrednotami in identitetami, vendar si vsi 
delijo skupen čut za odgovornost ter skupen drţavljanski prostor (Davis idr. 2007a). 
Pri priporočilih vladi Delovna skupina za aktivno drţavljanstvo omenja širitev 
izobraţevanja za drţavljanstvo v izobraţevalnem sistemu tako mladih kot tudi odraslih. 
Izpostavila je tudi pobudo za spodbujanje, podporo in povezovanje iniciativ za aktivno 
drţavljanstvo v visokošolskem izobraţevanju ter razvoj certifikata ali nagrade, ki bi si 
jo lahko posamezniki pridobili z vsaj trimesečnim prostovoljstvom ali dejavnim 
udejstvovanjem v skupnosti (na Irskem ali tujini). Vsakemu študentu naj bi zagotovili 
moţnost, da prevzame aktivno vlogo v okviru različnih projektov, ki se odvijajo v 
skupnosti, ter gradili na ţe obstoječih programih kot je Mladi druţbeni inovatorji 
(Young Social Innovators). Okrepiti bi bilo potrebno tudi status in vlogo šolskega 
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predmeta drţavljanske, druţbene in politične vzgoje. Odraslim bi morali ponuditi 
delavnice o aktivnem drţavljanstvu in jim posredovati znanja o volitvah kot sestavni del 
izobraţevanja odraslih oz. skupnostnega izobraţevanja. Omenjajo še razvoj kratkih 
tečajev in informativnega gradiva v povezavi z drţavljanstvom, ki bi zajemalo irsko 
zgodovino, demokratične institucije, kulturo, jezik in običaje ter bi bilo širše dostopno. 
Ustrezne informacije, gradiva in izobraţevalni tečaji bi lahko, ko bi bili enkrat razviti in 
utečeni, postali bolj strukturiran del procesa pridobivanja irskega drţavljanstva (Davis 
idr. 2007a). 
V končnih ugotovitvah dodajajo, da ima izobraţevanje in učenje v skupnosti ključno 
vlogo. Po njihovem mnenju aktivno drţavljanstvo ne bo doseglo svojega polnega 
potenciala brez usklajenega in doslednega prizadevanja za odpravo ali vsaj zmanjšanje 
sedanjih ovir na političnem, drţavnem, gospodarskem, skupnostnem, organizacijskem 
kot tudi osebnem nivoju (Davis idr. 2007a). 
Med drugim so pri svojem delu prišli do naslednjih pomembnejših ugotovitev (Davis 
idr. 2007a):  
 Obstaja močan interes za področje aktivnega drţavljanstva. Veliko ljudi se je 
namreč pozitivno in konstruktivno odzvalo na ustanovitev Delovne skupine za 
aktivno drţavljanstvo. Med njimi obstaja tudi močna zavezanost za poglobitev in 
širitev aktivnega drţavljanstva in drţavljanske participacije ter jasna 
pripravljenost za sodelovanje pri ukrepih za dosego tega cilja. 
 Ugotovili so, da se aktivno drţavljanstvo spreminja in ne nujno zmanjšuje, saj ni 
očitnih dokazov, da se ljudje sedaj manj udejstvujejo v skupnosti. Pravzaprav se 
je od leta 2003 pokazal celo porast tako v prostovoljskem kot druţbenem 
udejstvovanju.  
 Mednarodne primerjave aktivnega drţavljanstva naj bi bile teţavne. Glede na 
dostopne indikatorje so prišli do zaključka, da je Irska v primerjavi z drugimi 
drţavami OECD v povprečju rahlo nad povprečjem pri članstvu v skupinah in 
prostovoljstvu.  
 Kljub temu da so socialne in verske spremembe oslabile povezavo med 
gospodinjstvi in njihovimi ţupnijami oz. lokalnimi versko osnovanimi 
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skupnostmi, verske organizacije in Cerkev še vedno zagotavljajo pomembne 
druţbene podporne mreţe za številne skupine prebivalstva. 
 Narava prostovoljstva se spreminja z vse večjim poudarkom na odgovornostih, 
spretnostih ter znanjih. Pojavlja se zaskrbljenost o tem, kako bodo širše 
spremembe v gospodarstvu in druţbi vplivale na prostovoljske dejavnosti in naš 
občutek za skupnost v prihodnosti. Zato bi bilo potrebno razviti nove poti za 
privabljanje, podporo in prepoznavanje vloge prostovoljcev in organizacij, saj 
predstavljajo jedro aktivnega drţavljanstva. Spodbujanje aktivnega drţavljanstva 
zahteva podporo tem organizacijam na način, ki zagotavlja njihovo učinkovitost, 
preglednost in odgovornost.  
 Skupnostne, prostovoljske in ostale javne dejavnosti naj bi bile bolje 
koordinirane in usklajene z obseţnejšo izmenjavo informacij in povezanostjo. 
Potrebna bi bila  ustanovitev centralnega organa, ki bi imel pregled nad 
dejavnostmi ter vpeljava učinkovitih mehanizmov za izmenjavo informacij. 
 Prisoten je cinizem in pomanjkanje zaupanja v demokratične in nekatere druge 
posvetovalne strukture, zlasti na lokalni ravni, kjer posamezniki in organizacije 
ne čutijo, da se jih resnično posluša in upošteva. To poslabša še dejstvo, da so 
javne storitve osredotočene na ljudi kot na stranke in ne kot drţavljane. 
 Proučevanje področja aktivnega drţavljanstva je pokazalo na potrebo po 
primernem konceptualnem okvirju, ki bi omogočil uvajanje sprememb. Konec 
koncev doseganje močnega drţavljanstva zahteva skladen in celovit pristop, da 
lahko različna področja za dosego svojih ciljev delujejo v harmoniji.  
Omenjena delovna skupina je v procesu svojega delovanja izvedla tudi statistično 
raziskavo ter pripravila Statistično poročilo o stanju aktivnega drţavljanstva na Irskem 
(Statistical Evidence on Active Citizenship in Ireland) pred letom 2002 in po njem. 
Avtorji pravijo, da za preteklost ni bilo veliko dostopnih podatkov, ki bi se nanašali na 
trende prostovoljstva, civilne participacije, glasovanja in socialnih stikov med Irci. 
Raziskave, povezane z omenjenimi področji, so se začele v večjem številu izvajati šele 
pred kratkim ter zato konkretne primerjave skozi daljše obdobje niso moţne. Na drugi 
strani opozarjajo, da so bili dostopni podatki vzeti iz različnih študij, tako da tudi te ne 
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omogočajo popolne kompatibilnosti in primerljivosti, vendar so, kot dodajajo, to edini 
takšni podatki, ki so na voljo za takratno obdobje (Davis 2007; Davis idr. 2007d).  
Delovna skupina za aktivno drţavljanstvo je s pomočjo raziskave, razgovorov in 
diskusij s posamezniki in skupinami prišla do boljšega vpogleda v trenutno naravo 
aktivnega drţavljanstva. S tem je pridobila veliko novih, uporabnih idej in predlogov, 
kako ga je mogoče pospeševati in spodbujati v prihodnosti. V okviru svojega dela je 
prišla do zaključka, da obstaja potreba po več analizah in raziskavah o drţavljanskem 
udejstvovanju. To bi omogočilo boljše spremljanje napredka in trendov, ter olajšalo in 
spodbudilo razvoj in izpopolnitev politike aktivnega drţavljanstva. Da bi prispevali k 
temu, so predlagali, da Irska v letu 2009 sodeluje v Študiji drţavljanskega izobraţevanja 
(International Civic and Citizenship Education Study – ICCS) Mednarodnega zdruţenja 
za evalvacijo izobraţevalnih doseţkov (International Association for the Evaluation of 
Educational Achievement – IEA). Glavni cilj raziskave je bil na mednarodno 
primerjalen način identificirati in raziskati, kako se mladi po svetu pripravljajo za 
sprejem vloge drţavljana v demokratični drţavi. Rezultati bodo predstavljeni konec leta 
2010. 
Ob koncu poročila iz leta 2007 so še zapisali, da se je s pomočjo vseh vključenih v ta 
projekt začela nacionalna diskusija o vprašanjih aktivnega drţavljanstva, kar je 
spodbudilo razprave in dejavnosti med različnimi posamezniki in organizacijami. To naj 
bi bo po njihovem mnenju prineslo koristi v prihajajočih letih (Davis idr. 2007a). 
Sledilo je poročilo o napredku in akcijskem načrtu za prihajajoče obdobje, v katerem je 
v prvem delu zapisano, kako naj poteka uresničevanje predlaganih priporočil na 
različnih področjih. V drugem delu so predstavljeni nekateri uspešni primeri dela 
različnih organizacij v povezavi z aktivnim drţavljanstvom na področju prostovoljstva, 
športa in poslovnega sveta, tretji del pa zajema implementacijo razvojnih ciljev 
aktivnega drţavljanstva za leto 2008-2009. Na koncu so pripravili tudi kratek oris vizije 
načrtov za prihodnost (Davis idr. 2008). 
Od objave končnega poročila so vladne sluţbe in ostale interesne skupine začele 
dejavnejše izvajati aktivnosti, povezane z aktivnim drţavljanstvom. Poleg tega obstaja 
znatna podpora za pobude aktivnega drţavljanstva v okviru izobraţevalnega, 
prostovoljskega in skupnostnega sektorja. Za pomoč pri uresničevanju priporočil 
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aktivnega drţavljanstva so ustanovili tudi Urad za aktivno drţavljanstvo (Active 
Citizenship Office) na pobudo kabineta predsednika vlade (Department of the 
Taoiseach). Imenovana je bila tudi Nadzorna skupina za aktivno drţavljanstvo (Steering 
Group on Active Citizenship, v nadaljevnju nadzorna skupina), katere predsednica 
Mary Davis je bila odgovorna ţe pri Delovni skupini za aktivno drţavljanstvo. 
Nadzorna skupina naj bi skrbela za pregled napredka in izvajanje priporočil aktivnega 
drţavljanstva za obdobje naslednjih treh let (Davis idr. 2008).  
Vlada se je zavzela za podporo skupnostim ter krepitev in ohranitev njihovih zmoţnosti 
za dosego čim večjega potenciala za ustvarjanje boljšega ţivljenja v soseskah, kar naj bi 
dosegli s partnerskim odnosom med skupinami. Cilj vlade je tudi spodbuditi proces in 
dvigniti stopnjo zavedanja pomembnosti drţavljanskega udejstvovanja. V povezavi z 
uresničitvijo vladnih ciljev sta zanimivi tudi naslednji priporočili (Davis idr. 2008): 
 Posameznik naj odstopi vsaj en odstotek svojega prostega časa in ga nameni 
delu v korist skupnosti. V praksi to pomeni, da naj bi posameznik najmanj dve 
uri tedensko opravljal prostovoljsko delo, pomagal lokalni športni ekipi ali le 
nudil pomoč na različnih področjih. Lahko pa bi se le enkrat letno udeleţili 
enotedenskega projekta ali kake druge dejavnosti. 
 Posameznik naj se pridruţi aktivnostim ali skupini, ki deluje v korist lokalne 
skupnosti ali se ukvarja s katerim izmed perečih aktualnih problemov na 
nacionalni ali globalni ravni. To pomeni, da bi se posameznik pridruţil 
zdruţenju sostanovalcev, projektu za razvoj skupnosti ali politični stranki. 
Na področju izobraţevanja se je največ uresničilo na ravni obveznega šolanja in 
visokega šolstva. Program prehodnega leta (Transition year programme) v srednji šoli 
dopušča proţno izbiro moţnosti, ki učencem omogočajo številne učne priloţnosti z 
močnim poudarkom na osebnem razvoju, sodelovanju, izkušenjskem učenju, učenju v 
skupnosti ali iz delovnih izkušenj. Gre za proces zorenja z moţnostjo vključevanja v 
skupinsko delo in samostojno učenje.  
Program Mladih druţbenih inovatorjev je na voljo šolam, ki izvajajo program 
prehodnega leta in ga financirata Ministrstvo za izobraţevanje in znanost ter Ministrstvo 
za vprašanja skupnosti, podeţelja in irsko govorečih območij. Gre za projektno osnovan 
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program v katerem sodelujejo mladi, projekti pa temeljijo na različnih druţbenih 
problemih. 
Predmet Drţavljanske, druţbene in politične vzgoje je na niţji stopnji srednjega šolanja 
obvezen predmet, ki se ga ocenjuje s pisnim delom in izvedenim projektom. Ključni 
namen projekta je učencem omogočiti praktične izkušnje aktivnega drţavljanstva.  
Tudi za višjo stopnjo je Nacionalni svet za kurikulum in ocenjevanje (National Council 
for Curriculum and Assessment - NCCA) začel razvijati učni načrt za nov predmet 
Politika in druţba (Politics and society), ki bo predlagan kot izbirni ocenjevalni 
predmet. V osnovnih šolah in na prvi stopnji v sekundarnem šolstvu je v kurikulum 
vključen predmet Druţbena, osebna in zdravstvena vzgoja (Social, Personal and Health 
Education - SPHE), pri katerem je razvoj aktivnega drţavljanstva eden izmed osnovnih 
elementov. O uvedbi podobnega predmeta razmišljajo tudi na višji stopnji.  
Med študenti se zavzemajo za spodbujanje prostovoljstva in udejstvovanja v skupnosti, 
za dosego česar je bilo ustanovljeno formalno omreţje za izmenjavo informacij in 
izkušenj o tem, kako vključiti drţavljansko udejstvovanje v ustanovah visokega šolstva. 
S tem ţelijo povečati ozaveščenost študentov ter pribliţati visokošolske ustanove 
skupnostim. Ustanovljena je bila tudi spletna stran (www.campusengage.ie), kjer lahko 
posamezniki iščejo prostovoljsko delo po regijah, institucijah in akademskih 
disciplinah.  
Večje število visokošolski izobraţevalnih ustanov je uvedlo tudi nagrade za 
drţavljansko udejstvovanje (npr. Dublin Institute of Technology – Chairperson’s Medal 
for Extra  Curricular Activities ali Dublin City University – Chancellor’s Medal and 
‘Uaneen’ Award) (Davis idr. 2008).  
Področje izobraţevanja odraslih pri tem na ţalost ni omenjeno, iz česar lahko sklepava, 
da v tem času ni prišlo do bistvenih sprememb.  
Delovna skupina za aktivno drţavljanstvo se je pri svojem delu opirala na raziskavo 
Pritegniti drţavljane: primer demokratične prenove na Irskem (Engaging Citizens: The 
Case for Democratic Renewal in Ireland), ki jo je izvedla Komisija za demokracijo 
(Democracy Commission) v letih 2003-2005. Rezultati so bili predstavljeni v poročilu 
Pritegniti drţavljane (Engaging Citizens).  
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Naloga Komisije za demokracijo je bila, da preuči druţbeno vključenost, sodelovanje in 
enakopravnost irske demokracije. V ta namen je organizirala javna srečanja po vsej 
Irski, se srečala s političnimi predstavniki severa in juga, se posvetovala z aktivisti v 
skupnostih, novinarji, študenti, akademiki, upokojenimi političnimi predstavniki, 
predstavniki sindikatov in člani skupnosti, predstavniki in člani prostovoljskega 
sektorja. Med drugim je sodelovala na zasedanjih in konferencah, ki so jih organizirale 
druge skupine za obravnavo vprašanj povezanih z delom Komisije za demokracijo. 
Poleg tega je komisija objavila več oglasov v nacionalnih časopisih s pozivom javnosti, 
da zapiše in odda svoja stališča o dojemanju koncepta demokracije, socialne inkluzije, 
sodelovanja in enakopravnosti irske demokracije.  
Ugotovili so, da Irci gledajo na demokracijo kritično in sporno, ker se je v praksi 
izkazala za nepopolno. Komisija si je, zaradi priporočil in ugotovitev na posvetovanjih, 
prizadevala za razmislek, preoblikovanje in obnovo demokracije. Izkazalo se je, da je 
večina ljudi, kljub razočaranju nad stanjem demokracije, še vedno pripravljena 
sodelovati v korist njene obnove. Precej pa je tudi posameznikov, ki zaradi pomanjkanja 
informacij, izkušenj ali priloţnosti, niso aktivni pri iskanju odgovora na vprašanja, ki 
zadevajo prav njih (Harris idr. 2005).  
Komisija za demokracijo je v poročilu Pritegniti drţavljane napisala priporočila, med 
katerimi je predlagala, da naj bi bilo izobraţevanje za demokratično drţavljanstvo 
prisotno na vseh izobraţevalnih nivojih. To pomeni, da takšnega izobraţevanja ne bi 
bili deleţni le preko obveznega šolanja, ampak naj bi bilo prisotno tudi v izobraţevanju 
odraslih, skupnostnem izobraţevanju itd. Predlagala je še, da bi povečali moţnosti za 
sodelovanje predvsem v okviru lokalne demokracije kot tudi zastopanost ţensk in 
socialno depriviligiranih skupin znotraj političnih struktur. Drţava naj bi si prizadevala 
za odstranitev postopkovnih ovir za volilno udeleţbo vseh z glasovalno pravico. 
Povečali pa naj bi tudi transparentnost in odgovornost za pomoč javnega razumevanja 
in nadzora političnih odločitev ter omogočili delovanje in dostop raznolikih in 
dinamičnih medijev ipd. (Harris idr. 2005). 
Irska pred letom 2000 ni opravila veliko raziskav na temo aktivnega drţavljanstva, a  je 
bila v zadnjih desetih letih vključena v nekatere mednarodne projekte. Slednje nama je 
prineslo vsaj malo vpogleda v dogajanje na področju  izobraţevanja za aktivno 
drţavljanstvo na Irskem. Kar je najbolj pomembno: na nacionalnem nivoju so ustanovili 
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posebno skupino za raziskovanje aktivnega drţavljanstva, ki je poskušala določiti realno 
stanje ter napisati smernice na področju aktivnega drţavljanstva. Iz tega lahko sklepava, 
da se Irska vse bolj zaveda pomena aktiviranja ljudi za sodelovanje na vseh ravneh 
druţbenega udejstvovanja in je zato na dobri poti, da z uresničevanjem priporočil ter z 
delovanjem usmerjevalne skupine za aktivno drţavljanstvo pripelje do zvišanja 
zavedanja pomembnosti in participacije drţavljanov v korist uresničevanja koncepta 
aktivnega drţavljanstva. 
 
6.2.4 Možnosti in ponudba izobraževanja odraslih za aktivno državljanstvo 
 
Filozofija izobraţevanja odraslih na Irskem temelji na širokem spektru ponudbe 
izobraţevanja odraslih, ki so opustili šolanje in ki potrebujejo nadaljnje usposabljanje in 
izobraţevanje. To področje je dobro opisano in tudi statistično podprto, medtem ko je 
neformalno ter priloţnostno izobraţevanje potisnjeno globoko v ozadje. Po podatkih 
Ministrstva za šolstvo in znanost (Department of Education and Science 2008) na 
Irskem še vedno ne obstaja baza podatkov o izobraţevanju odraslih, kar je oteţilo 
iskanje splošnih statističnih podatkov, programov in izvajalcev izobraţevanja odraslih, 
še teţje pa se je bilo dokopati do podatkov o izobraţevanju za aktivno drţavljanstvo. V 
literaturi tudi ni bilo zaslediti, kdo natančno je lahko izvajalec določenega programa za 
izobraţevanje odraslih. Prav tako nimajo razvite centralne organizacije, ki bi bila 
zadolţena za izvajanje in koordinacijo izobraţevanja odraslih. Irci imajo sicer 
Nacionalno zdruţenje za izobraţevanje odraslih, ki pa ne opravlja dejavnosti 
spremljanja ponudbe in udeleţbe v celotnem obsegu izobraţevanja odraslih, ampak se 
predvsem ukvarja z uravnavanjem politike na tem področju ter spodbujanju samega 
izobraţevanja odraslih.  
V literaturi (Department of Education and Science 2008; McGinn 2004; Bailey 2009; 
Downers idr. 2008) je zaslediti le podatke o organizaciji izobraţevanja, ki ga financira 
drţava. Obstajajo tri ravni organizacije izobraţevanja odraslih. Prva raven zajema 
Ministrstvo za šolstvo in znanost, ki je odgovorno za zakonodajo in razvoj politike ter 
financiranje. Drugo raven predstavljajo Odbori za poklicno izobraţevanje (Vocational 
Education Committees, v nadaljevanju VECs), ki so odgovorni za načrtovanje in 
zagotavljanje izobraţevanja, nadaljnjega izobraţevanja in izobraţevanja odraslih. Teh 
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odborov je 33 in so raztreseni po celotni Irski v različnih okroţjih. Zadnjo raven pa 
predstavljajo izvajalci izobraţevalnih programov, v tem primeru so to javne šole (na 
primarni in sekundarni stopnji), organizacije, ki delujejo pod okriljem VECs, ali 
visokošolski zavodi (univerze, tehnični instituti itd.).  
Za izobraţevanje odraslih za poklicno usposabljanje in zaposlovanje je odgovorno 
Ministrstvo za podjetništvo, trgovino in zaposlovanje (Department of Enterprise, Trade 
and Employment), ki podpira delovanje Agencije za usposabljanje in zaposlovanje 
(Foras Áiseanna Saothair – Training and Employment Authority, v nadaljevanju FÁS). 
V okviru FÁS deluje 20 izobraţevalnih središč ter 66 pisarn, ki skrbijo za usposabljanje 
zaposlenih, podpira iskalce zaposlitve, skrbijo za svetovanje v industriji hkrati pa 
podpirajo delovanje lokalnih skupnosti. Večina izobraţevalnih programov poteka na 
področju poklicnega izobraţevanja in usposabljanja, kjer si posamezniki pridobijo 
nacionalno poklicno kvalifikacijo. Podrobno programov ne bova opisovali, ker z vidika 
izobraţevanja za aktivno drţavljanstvo ni relevantno. Pomemben je le finančno podprt 
projekt Lokalna pobuda za usposabljanje (Local Training Initiative).  
Ta zagotavlja sredstva, da lahko lokalne skupnosti pričnejo z izvedbo različnih 
projektov, ki naj bi koristili razvoju lokalne skupnosti. Tekom uresničevanja projekta 
naj bi si udeleţenci pridobili temeljna znanja in spretnosti, ki bi jim koristila pri iskanju 
zaposlitve ali jih spodbudila k nadaljnjemu izobraţevanju. Projekt je namenjen 
nezaposlenim nad 16 let, ne glede na doseţeno raven literarne pismenosti ali formalno 
stopnjo izobrazbe. Projekt finančno podpira organizacije, ki so trdno zakoreninjene v 
svoji skupnosti. Organizacije morajo biti neprofitne, nekomercialne ali prostovoljske ter 
delovati v korist skupnosti. Tovrstne organizacije trenutno izvajajo projekte na področju 
okoljevarstva, turizma, gledališča, športnih aktivnostih ter ohranjanja kulturne 
dediščine. Projekti so namenjeni različnim ciljnim skupinam, kot so t.i. popotniki 
(travellers), ţenske, zaporniki, brezdomci, ozdravljeni zasvojenci itd. (FÁS 2010). Z 
vidika aktivnega drţavljanstva je ta projekt zanimiv, ker spodbuja razvoj lokalne 
skupnosti, hkrati pa omogoča marginaliziranim posameznikom integracijo v okolje. 
Marginalizirane posameznike naj bi tudi opremil s spretnostmi in znanjem, ki jih 
potrebujejo za ponovni vstop na trg dela.  
Obstaja tudi široka mreţa zasebnih ponudnikov izobraţevanja odraslih, ki lahko 
izvajajo izobraţevanje, ki vodi v doseganje nacionalne poklicne klasifikacije. Po večini 
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izvajajo neformalne izobraţevalne programe, kot so različni jezikovni tečaji, delavnice 
o izboljšanju komunikacije, slikanje, irska umetnost itd. Ţal ni dostopnih podrobnih 
podatkov o vrstah izobraţevalnih institucij na tem področju. 
S podporo Ministrstva za šolstvo in znanost se izvajajo v nadaljevanju opisani programi, 
ki jih lahko naveţeva na izobraţevanje za aktivno drţavljanstvo. Ti programi 
posameznike opremljajo s temeljnimi znanji in spretnostmi, ki so nujno potrebne, da 
lahko posameznik aktivno deluje v druţbi. Največ programov se izvaja v okviru 
Odborov za poklicno izobraţevanje (VECs), kar je pomembno za omogočanje 
izobraţevanja na lokalnem nivoju (O' Connor 2007; Department of Education and 
Science 2008; Downers idr. 2008; McGinn 2004; Department of Community, Rural and 
Gaeltacht Affairs 2010): 
 Izobraţevanje za pridobitev zaključnega spričevala (Post-Leaving Certificate – 
PLC) so začeli izvajati leta 1985. Mladim naj bi ublaţilo prehod od šole k delu. 
Poudarek je na usposabljanju in pridobitvi osnovnih spretnosti, ki jih mladi 
potrebujejo za uspešno opravljanje dela, kot so interpersonalne spretnosti, 
prilagodljivost, iniciativnost, ki se zdruţujejo s pridobivanjem poklicnih znanj. 
Paleta moţnosti izobraţevanja je zelo široka, saj si posamezniki lahko pridobijo 
znanja s področja hortikulture, umetnosti, računalništva, turistike itd. Ob koncu  
izobraţevanja si pridobijo certifikat v okviru nacionalne poklicne kvalifikacije 
(National Framework of Qualifications – NFQ) stopnja 5 ali 6.   
 Shema moţnosti poklicnega usposabljanja (Vocational Training Opportunities 
Scheme – VTOS) ali tako imenovana druga moţnost za izobraţevanje (second 
chance education) ponuja izobraţevanje za brezposelne, starejše od 21 let. 
Poudarek je na ponovni vključitvi v sfero dela za vse tiste, ki so zaradi 
dolgotrajne brezposelnosti tako ali drugače marginalizirani. Skozi ta program se 
ponuja različne vrste izobraţevanja. Posamezniki si lahko pridobijo certifikat v 
okviru nacionalne poklicne kvalifikacije – NFQ stopnja 3 ali si izdelajo portfelj, 
kjer zdruţujejo pridobljene spretnosti, znanje ter interese.   
 Program Doseţimo mlade (Programme Youthreach) je namenjen brezposelnim 
mladim od 15 do 20 leta, ki niso zaključili srednješolskega izobraţevanja. 
Program temelji na celostnem razvoju posameznika in zdruţuje elemente 
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izobraţevanja, usposabljanja ter metode mladinskega dela z namenom, da bi se 
po zaključenem programu ponovno vključil v redni izobraţevalni sistem ali pa 
ga pripravil za uspešen vstop na trg dela.  
 Izobraţevalni Program za starejše popotnike (Senior Traveller Training 
Programme), je namenjen t.i. popotnikom, ki so tretirani kot posebna socialna 
skupina in ne manjšina, saj predstavljajo 0,5% celotne populacije. Značilno 
zanje je, da nimajo stalnega bivališča, saj se selijo iz kraja v kraj, imajo svoje 
navade ter jezik. Njim so namenjeni programi, ki spodbujajo dvig osnovnih 
spretnosti pisanja, računanja, komunikacijskih spretnosti in uporabo nove 
tehnologije, hkrati pa si lahko razvijejo tudi nekatere poklicne spretnosti. 
Program je zasnovan tako, da se odziva na potrebe in interes popotnikov. Ob 
koncu izobraţevanja si pridobijo tudi certifikat, ki ga podeljuje Center za 
nadaljnje izobraţevanje in usposabljanje (Furhter Education and Training 
Awards Council – FETAC). 
 Močno je razširjen tudi Program za dvig pismenosti pri odraslih (Adult literacy 
programme), saj je Irska globoko pod povprečjem OECD drţav pri doseganju 
ravni pismenosti. Zato je vlada temu namenila izjemno veliko finančno podporo 
in je to bilo tudi prioritetno področje izobraţevanja v obdobju od 2000 do 2006.  
 Cilj Pobude nazaj k izobraţevanju (Back to Education Initiative, v nadaljevanju 
BTEI) je razširiti ponudbo nadaljnjega izobraţevanja v obliki skrajšanih 
programov. Namenjen je vsem, ki niso zaključili višjega sekundarnega 
izobraţevanja in jim je zaradi kakršnih koli razlogov onemogočeno vključevanje 
v daljše formalne izobraţevalne programe. Pomembno je tudi to, da se 
izobraţevanja v okviru  BTEI lahko udeleţijo tudi tisti, ki so zaključili program 
za dvig pismenosti pri odraslih, kar jim omogoča nadaljevanje izobraţevanja na 
višjih ravneh.   
 Del skupnostnega izobraţevanja predstavljajo programi Nova priloţnost za 
ţenske ter Ţenska izobraţevalna iniciativa, ki se je kasneje razširil v 
Izobraţevalno iniciativo za enakopravnost, hkrati pa zajema še ogromno 
izobraţevanja na vsemogočih področjih. Temelj skupnostnega izobraţevanja je 
zdruţiti posameznika in skupnost, z namenom razvoja in izboljšanja ţivljenja v 
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skupnosti, s poudarkom na integraciji marginaliziranih skupin in 
opolnomočnenju. Skupnostno izobraţevanje naj bi tako omogočalo 
posamezniku, da izstopi iz obrobja in postane aktivni del skupnosti ter mu tako 
pomaga zgraditi most med njim in širšo druţbeno strukturo, tako z vidika 
ekonomske, socialne, politične in kulturne dimenzije. Skupnostno izobraţevanje 
poteka predvsem v sklopu neformalnega izobraţevanja.  
Ti programi in del skupnostnega izobraţevanja se odvijajo pod okriljem VECs znotraj 
lokalne skupnosti. Izvajalci so lahko šole, univerze, inštituti za tehnologijo in različne 
organizacije, ki izvajajo skupnostno izobraţevanje. Skupnostno izobraţevanje je zelo 
pomembno za razvijanje aktivnega drţavljanstva.  
Poleg zgoraj omenjenega izobraţevanja je na voljo še veliko tečajev za odrasle, ki se 
nanašajo predvsem na osebnostni razvoj in temeljijo na posameznikovih interesih ali 
hobijih, vendar se ne izvajajo pod okriljem VECs, pač pa so lahko izvajalci različne 
zasebne in prostovoljske organizacije, društva ali cerkvene organizacije (O'Connor 
2007). 
V sledećih tabelah vam bova predstavili v kolikšni meri se odraslih udeleţujejo 
izobraţevanja in koliko sredstev je temu namenjeno. Podatki so bili na voljo le za 
izobraţevanja, ki jih financira Ministrstvo za šolstvo in znanost. 
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Tabela 2: Udeleţba odraslih leta 2006 in 2007 v programih izobraţevanja odraslih, ki se 
izvajajo s podporo Ministrstva za šolstvo in znanost (Department of 
Education and Science 2010) 
Program  2006 2007 
Izobraţevanje za pridobitev zaključnega spričevala (Post-
Leaving Certificate – PLC) 
30.189 29.958 
Shema moţnosti poklicnega usposabljanja (Vocational Training 
Opportunities Scheme – VTOS) 
5.377 5.403 
Program Doseţimo mlade (Programme Youthreach) 2.863 3.133 
Pobude nazaj k izobraţevanju (Back to Education Initiative - 
BTEI) 
24.728 25.860 
Program za dvig pismenosti pri odraslih (Adult literacy 
programme) 
40.651 45.812 
Izobraţevalni program za starejše popotnike (Senior Traveller 
Training Programme) 
1.054 1.098 
Skupnostno izobraţevanje – v programih Nove priloţnosti za 
ţenske (New Opportunities for Women - NOW), Izobraţevalna 
iniciativa za ţenske (Women’s Education Initiative - WEI) in 
Izobraţevalna iniciativa za enakopravnost (Education Equality 
Initiative - EEI) 
30.000 30.000 
Skupno 134.862 141.255 
Vir: Department of Education and Science 2008, str. 21 
Iz tabele 2 je lepo razvidno, da je največji porast udeleţencev med letom 2006 in 2007 v 
programu za dvig pismenosti pri odraslih, saj je število udeleţencev naraslo za 5.000, 
medtem ko je občutiti manjši porast udeleţencev le pri programu Doseţimo mlade. 
Precej je zastopano tudi skupnostno izobraţevanje, vendar je številka po vsej verjetnosti 
še veliko večja, kajti upoštevati morava dejstvo, da so tu zajeti le tisti udeleţenci, ki se 
udeleţujejo skupnostnega izobraţevanja v sklopu programov Nove priloţnosti za 
ţenske, Izobraţevalna iniciativa za ţenske in Izobraţevalne iniciative za enakopravnost. 
Iz tega lahko sklepava, da je skupnostno izobraţevanje resnično eden izmed 




To so bili edini dostopni podatki, v kolikšni meri se odrasli udeleţujejo izobraţevanj po 
posameznih programih.  
Največ sredstev je namenjeno izobraţevanju za pridobitev zaključnega spričevala 
(tabela 3), medtem ko najmanj sredstev namenijo prav skupnostnemu izobraţevanju, 
število udeleţencev pa je v obeh programih pribliţno enako (30.000). Programu 
Doseţimo mlade je bilo namenjenih ogromno sredstev (65,5 milijona) glede na  to, da 
se je izobraţevanja udeleţilo le malo več kot tri tisoč (3.133) udeleţencev udeleţbe. 
Slika je zelo podobna pri financiranju Izobraţevalnega programa za starejše popotnike 
ter Shemi moţnosti poklicnega usposabljanja. 
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Tabela 3: Sredstva namenjena različnim izobraţevalnim programom leta 2007  
Program Vrsta sredstev Sredstva 
(milijoni 
evrov) 
Izobraţevanje za pridobitev zaključnega 
spričevala (Post-Leaving Certificate – PLC) 
Drţavna blagajna €130m 
Shema moţnosti poklicnega usposabljanja 
(Vocational Training Opportunities Scheme – 
VTOS) 
Drţavna blagajna €68m 
Program Doseţimo mlade (Programme 
Youthreach) 
Drţavna blagajna + 
EU sklad 
€65.5m 
Pobude nazaj k izobraţevanju (Back to 
Education Initiative - BTEI) 
Drţavna blagajna + 
EU sklad 
€18m 
Program za dvig pismenosti pri odraslih (Adult 
literacy programme) 
Drţavna blagajna + 
EU sklad 
€30m 
Izobraţevalni program za starejše popotnike 
(Senior Traveller Training Programme) 
Drţavna blagajna + 
EU sklad 
€26.2m 
Skupnostno izobraţevanje – v programih Nove 
priloţnosti za ţenske (New Opportunities for 
Women - NOW), Izobraţevalna iniciativa za 
ţenske (Women’s Education Initiative - WEI) 
in Izobraţevalna iniciativa za enakopravnost 
(Education Equality Initiative - EEI) 
Drţavna blagajna €10.4m 
Vir: Department of Education and Science 2008, str. 20 
Skupnostno izobraţevanje financira tudi Ministrstvo za skupnost, podeţelje in irske 
zadeve (Department of Community, Rural and Gaeltacht Affairs), ki financira Program 
za lokalni razvoj in razvoj skupnosti (Local and community development programme – 
LCDP), v katerega je zajeto tudi spodbujanje izobraţevanja. Leta 2008 je bilo temu 
programu namenjeno nekaj več kot 83 milijonov evrov vključno s prispevki Nacionalne 
loterije, vendar pa ni točnega podatka, koliko denarja je bilo namenjenega izključno 




Največ izobraţevalnih programov, še posebno v okviru neformalnega izobraţevanja, ki 
jih organizirajo različne izobraţevalne organizacije, financirajo posamezniki.  
Odrasli se lahko vključujejo v različne tečaje in oblike izobraţevanja (Gunning 2009; 
Departmant of Education and science 2008; O'Connor 2007). Razlikujejo t.i. dnevne 
tečaje (day time courses) in večerne tečaje (night time courses). Razlika je razvidna ţe 
iz poimenovanja -  ali se tečaj izvaja tekom dneva, ali pa v večernih urah. 
Glede na dolţino izobraţevalnega programa ločijo intenzivne tečaje oz. tečaje za polni 
učni čas (full-time courses), skrajšane programe (part time courses) in kratke tečaje 
(short-term courses). Pri intenzivnih tečajih gre predvsem za formalno izobraţevanje, 
saj se izobraţevanje izvaja na dnevni osnovi skozi daljše časovno obdobje. Skrajšani 
programi potekajo večinoma dva do trikrat tedensko in se prav tako izvajajo skozi daljše 
časovno obdobje. Lahko potekajo v obliki dnevnih ali večernih tečajev. Kratki tečaji so 
večinoma namenjeni neformalnemu izobraţevanju odraslih, saj največkrat potekajo 
enkrat tedensko 10-15 tednov v jesenskem ali letnem semestru, lahko pa se izvajajo le 
nekajkrat ali enkrat letno. Večina teh tečajev se izvaja v obliki večernih tečajev, čeprav 
lahko potekajo tudi tekom dneva.   
Skupnostno izobraţevanje 
Zgoraj opisano izobraţevanje odraslih temelji predvsem na formalnem pridobivanju 
znanja in spretnosti z izjemo skupnostnega izobraţevanja, ki je tudi najpomembnejše s 
perspektive aktivnega drţavljanstva, kajti tovrstno izobraţevanje se najbolj odziva na 
izobraţevalne potrebe lokalne skupnosti in v večini poteka izven institucionalnega 
okvira.  
Najkrajša definicija, ki opisuje skupnostno izobraţevanje, pravi, da je to izobraţevanje 
v skupnosti, s skupnostjo in za skupnost. Organizacije, ki organizirajo skupnostno 
izobraţevanje, delujejo na lokalni ravni, imajo lastno upravo in so ponavadi 
prostovoljne oz. neprofitne. Organizacije podpirajo izobraţevalno dejavnost, spodbujajo 
druţbeno vključenost marginaliziranih skupin ter razvoj lokalne skupnosti. Pomoč jim 
lahko nudijo različne agencije ali ministrstva. K spodbujanju in razvoju skupnostnega 
izobraţevanja največ prispevata Ministrstvo za šolstvo in znanost ter Ministrstvo za 
skupnost, podeţelje in irske zadeve. Pod okriljem VECs deluje tudi Skupina za 
spodbujanje skupnostnega izobraţevanja (Community Education Facilitators – CEFs), 
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ki skrbi za zagotavljanje podpore lokalni skupnosti. To vključuje tehnično in 
administrativno podporo, vzdrţevanje in koordinacijo organizacij, ki izvajajo 
skupnostno izobraţevanje, njihovo mreţenje, spodbujanje izmenjave dobrih praks ter 
krepitev odnosa med formalnim in neformalnim izobraţevanjem.  
Korist skupnostnega izobraţevanja se kaţe predvsem na dveh ravneh. Na individualni 
ravni udeleţenci pridobijo znanje, spretnosti, kompetence in moţnosti za napredovanje, 
na kolektivni ravni pa se gradi sposobnost lokalnih skupnosti za kritično analizo druţbe, 
v kateri ţivijo, in mobiliziranje skupin, da sprejmejo ukrepe za njegovo spremembo, kar 
je skladno s filozofijo aktivnega drţavljanstva. Tako izobraţevanje temelji na interesih 
posameznika kot tudi na interesih skupnosti. V to izobraţevanje so lahko vključeni vsi, 
ne glede na njihovo predhodno znanje, starost, socialni poloţaj, kajti bistvo 
skupnostnega izobraţevanja je vključevanje čim širših skupin ljudi. Močno se 
zavzemajo za druţbeno vključenost marginaliziranih skupin, kot so ţenske, begunci, 
popotniki, ljudje s posebnimi potrebami, starejši itd. Prav delovanje na lokalni ravni 
zagotavlja izobraţevanje tudi ljudem, ki ţivijo na odmaknjenih območjih in jim tako 
omogoča sodelovanje na različnih področjih (McGinn 2004; Davis 2006b; Gunning 
2009; Bolger 2009).  
Skupnostno izobraţevanje vsebuje zelo širok spekter vsebin, saj se osredotoča na 
potrebe lokalne skupnosti. Zajema lahko vsebine od področja umetnosti, računalniškega 
opismenjevanja, osebnostnega razvoja, starševstva, učenja jezikov, oţivljanja 
tradicionalnih običajev, do diskusij o političnem dogajanju, okoljevarstvenih 
problemov, Evropskega parlamenta, skratka vse, kar naj bi ljudje potrebovali v določeni 
skupnosti. Prav tako se lahko skupnostno izobraţevanje izvaja v različnih institucijah 
kot so šole, cerkvene organizacije, prostovoljske organizacije, skupnostni centri, 
nevladne organizacije itd. 
Podatkov, koliko ljudi se v celoti udeleţuje tovrstnega izobraţevanja ter točno katere 
organizacije in kateri programi se izvajajo, nisva uspeli pridobiti, saj to področje še ni 
bilo zajeto pod drobnogled. Prav tako Irska nima osrednjega centra za izobraţevanje 





Pomen prostovoljskih organizacij 
Na Irskem obstaja zelo široka mreţa organizacij, v katerih posamezniki opravljajo 
prostovoljno delo. Krovna organizacija za spodbujanje prostovoljstva Prostovoljska 
Irska (Volunteering Ireland) navaja podatek, da se je leta 2006 kar 1.570.408 Ircev 
udejstvovalo v prostovoljstvu, kar predstavlja več kot tretjino (37,1%) celotne 
populacije. Povprečno naj bi posameznik namenil prostovoljstvu 21 ur mesečno. Po 
podatkih Delovne skupine za aktivno drţavljanstvo (Davis idr. 2006b) so organizacije, 
ki podpirajo prostovoljstvo, pomembne za uresničevanje koncepta aktivnega 
drţavljanstva, saj je mreţa prostovoljskih organizacij zelo široka. Ljudje, ki delujejo 
znotraj te mreţe, naj bi si preko aktivnega udejstvovanja pridobili ogromno spretnosti in 
znanja, ki jim lahko koristi za kritično vrednotenje druţbe, se seznanjali z aktualnimi 
problemi na lokalni in globalni ravni ter pripomogli k razvoju in izboljšanju delovanja 
skupnosti. 
V okviru Nacionalnega centra za prostovoljce (National Volunteer Centres) se izvaja 
usposabljanje za vodje prostovoljcev, vendar ne izvajajo izobraţevanja oz. 
usposabljanja za same prostovoljce, ker je delo prostovoljca zelo različno. Za to morajo 
poskrbeti organizacije same ter jih seznaniti s cilji in delom, ki naj bi ga prostovoljec 
opravljal. Le 20% prostovoljcev se je leta 1999 udeleţilo usposabljanja, saj večina 
prostovoljnega dela ne zahteva specifičnega usposabljanja za opravljanje prostovoljstva. 
Prostovoljske organizacije v okviru svojih dejavnosti lahko izvajajo različne 
izobraţevalne dejavnosti namenjene odraslim (European Volunteer Centre 2004).  
Za uresničevanje koncepta aktivnega drţavljanstva je izobraţevanje zelo pomembno, 
naj gre za formalno izobraţevanje, skupnostno izobraţevanje ali le priloţnostno 
pridobivanje znanja ali spretnosti, ki si jih je posameznik pridobi skozi prostovoljsko 
delo. Ker Irska nima razvite centralne baze podatkov o moţnostih izobraţevanja 
odraslih oz. organizacijah, ki ponujajo izobraţevanje je opis izobraţevalne ponudbe bolj 
skop, kajti iskanje podatkov na tem področju je precej oteţeno.  
Izobraţevanje, ki se neposredno nanaša na aktivno drţavljanstvo 
V okviru univerzitetnega programa se lahko odrasli udeleţijo izobraţevanja Aktivno 
drţavljanstvo za dosego socialnih sprememb (Active Citizenship for Social Change). Ta 
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program je bil razvit kot odgovor na potrebo po večji participaciji in demokratičnemu 
postopku odločanja in ţivljenja v skupnosti ter se navezuje na tri teme: 
 aktiven drţavljan kot posameznik, 
 skupnost in civilna druţba, 
 politike in socialne spremembe. 
Namenjen je vsem, ki bi radi ali si ţe prizadevajo za spodbujanje aktivnega 
drţavljanstva v lokalni skupnosti. Vključuje tudi posameznike, ki so ţe vključeni v 
skupnosti kot organizatorji ali prostovoljci, člani uprav itd. Kriteriji za sprejem so 
starost nad 23 let ter vključenost v aktivnosti znotraj skupnosti oz. sodelovanje v 
različnih projektih, ki se nanašajo na lokalno skupnosti.   
Program traja tri leta, dvakrat tedensko, tisti ki dokončajo program, si pridobijo 
diplomo. Naj omeniva samo nekaj predmetov, ki sestavljajo celotni program in so zelo 
pomembni s perspektive razvoja aktivnega drţavljana: 
 akcijsko učenje za aktivno drţavljanstvo (Action Learning for Active 
Citizenship); 
 perspektive aktivnega drţavljanstva (Perspectives on Active Citizenship), ki se 
nato poveţejo skozi prakso (Applying Perspectives on Active Citzenship) ter 
analiziranje (Analysing Perspectives on Active Citizenship); 
 socialna etika in aktivno drţavljanstvo (Social Ethics & Active Citizenship). 
Program dopolnjujejo predmeti, ki so povezani s pravnim in političnim sistemom na 
Irskem in znotraj Evropske unije, s skupnostjo, delovanjem v skupnosti ter seveda 
praktičnim delom oz. projektom, ki je prisoten skozi vsa tri leta. Ena izmed univerz, ki 
izvaja tovrstno izobraţevanje, je National College of Ireland v Dublinu (National 
College ... 2010).  
Odrasli si lahko pridobijo tudi certifikat Drţavljanstva in druţbe (Certificate in 
Citizenship and Society) v okviru nacionalne poklicne kvalifikacije, stopnja 6. 
Certifikat podeljuje Center za višje in poklicne šole (Higher Education and Training 
Awards Council – HETAC). Izobraţevanja se lahko udeleţijo vsi, ki imajo zaključeno 
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srednjo šolo ali lahko kako drugače dokaţejo predhodno pridobljeno znanje. Cilj tečaja 
je spoznati, kaj pomeni biti drţavljan v sodobni irski druţbi. Seznanili naj bi se z 
aktualnimi problemi, ki se dotikajo področja drţavljanstva in druţbe, še posebno 
razumevanja pojmov enakosti, različnosti in aktivnega drţavljanstva. Program je 
razdeljen v pet sklopov: 
 seznanjanje z druţbo in drţavljanstvom;  
 zgodovina Ircev in Irske;  
 parlament in lokalna uprava – struktura in vloga;  
 spol in drţavljanstvo;  
 etničnosti, rasa in kultura ter irska druţba.  
Skozi seznanjanje s sklopi naj bi odrasle spodbudili, da se naučijo kritičnega 
razmišljanja ter se kritično odzivajo na dogajanje, ki vpliva na njihovo ţivljenje. Tečaj 
naj bi potekal enkrat tedensko dvajset tednov zaporedoma v izvedbi različnih 
organizacij, med drugim tudi na Dun Laoghaire inštitut za umetnost in tehnologijo (Dun 
Laoghaire Institute of Art Design & Technology) (Dun Laoghaire ... 2010).  
Poleg formalnega izobraţevanja se odrasli lahko učijo tudi neformalno skozi različne 
delavnice in tečaje ter priloţnostno preko interneta ali televizije. Ena takšnih je 
delavnica Moţnosti in posledice v okviru globalnega razvoja (Options and Issues in 
Global Development Course). Enodnevna delavnica je namenjena vsem, ki se zanimajo 
za opravljanje prostovoljskega dela v razvijajočih se drţavah. Tekom dneva naj bi se 
seznanili z moţnostmi opravljanja prostovoljskega dela, se srečali s tistimi, ki so ţe bili 
v tujini, ter se seznanili s pojmi, kot so kaj je razvoj in nerazvitost. Dotaknili naj bi se 
vloge prostovoljca v kontekstu razvojne pomoči, razvojnih organizacij, ki nudijo pomoč 
ter vprašanja posameznikove motivacije. Vsa ta področja naj bi si ogledali s perspektive 
pravičnosti ter enakosti (Comhlámh 2010). Delavnica se izvaja večkrat letno v okviru 
organizacije Comhlámh v Dublinu, vendar samo izobraţevanje poteka v prostorih 
različnih organizacij širom Irske.  
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Za vse tiste, ki so se ţe udeleţili delavnic v razvijajočih se drţavah, vendar pa bi radi 
nadaljevali in bili aktivni tudi znotraj irskega prostora, ista organizacija ponuja naslednji 
tečaj: Kaj zdaj? Kako si lahko prizadevamo za izboljšanje sveta (What Next? How To 
Work For A Better World). Ta tečaj naj bi posameznike opremil s potrebnimi 
spretnostmi, da bi v prihodnje lahko sami vodili delavnico za nove prostovoljce. Hkrati 
pa naj bi potekala tudi diskusija o tem, kako naj posameznik izbere ţivljenjski stil, ki bi 
temeljil na njegovih načelih in vrednotah (Comhlámh 2010).  
Zanimivo je, da se lahko irski drţavljani veliko naučijo prek spletnih strani, ki so 
namenjene izključno  oz. se nanašajo le na spodbujanje aktivnega drţavljanstva. Ena 
takšnih je Aktivno drţavljanstvo – Bodi aktivni drţavljan (Active Citizenship – Be an 
active citizen) (Active Citizenship 2010), namenjena razvoju in spodubjanju aktivnega 
drţavljanstva. Na tej spletni strani je predstavljenih petdeset načinov oz. moţnosti, 
preko katerih naj bi se posameznik vključeval v skupnost in prispeval svoj deleţ k večji 
integraciji. Načine oz. moţnosti so razdelili na štiri področja: prostovoljstvo, 
okoljevarstvo, civilna sfera ter lokalna skupnost. Spletna stran tako omogoča 
priloţnostno učenje, saj so nasveti, na kakšen način lahko postanemo aktivni, zbrani na 
enem mestu – npr. udeleţi se naslednjih volitev, organiziraj očiščevalno akcijo, pridruţi 
se prostovoljni organizaciji itd.  
V okviru spletne strani Izobraţevanje za razvoj (Development education) (Development 
education 2010) si lahko preberejo več o človekovih pravicah, etični potrošnji, enakosti 
itd. Vsak sklop seznanja posameznika z različnimi dejstvi in primeri, kako postati 
kritičen in kaj je moč storiti. 
Spletna stran Glasuj ... To je tvoja pravica (Vote ... it's your right)  (Vote 2010) je 
nastala leta 2007 na pobudo Vincentian zdruţenja za socialne pravice (Vincentian 
Partnership for Social Justice). Ponuja odgovore na vprašanje zakaj voliti in 
posameznika seznanja z volitvami in vsem, s čimer njegov glas lahko prispeva k 
izboljšanju skupnosti in delovanju širše druţbe. Spletna stran in izobraţevanje za 
aktivno drţavljanstvo sta nastala zaradi upadanja udeleţbe na volitvah, saj je leta 1969 
kar 76% volivcev odšlo na splošne volitve, leta 2002 pa je številka padla na 62,05%. 
Organizacija ponuja še temeljno delavnico Aktivno drţavljanstvo/Volilni izobraţevalni 
program (The Active Citizenship/Voter Education Programme) namenjeno vsem, ki se 
ţelijo seznaniti s splošnimi dejstvi o poteku volitev. Delavnica zajema tri oz. štiri 
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sklope, vsak od teh pa traja 2 uri in pol. V prvem delu naj bi izvedeli, zakaj ljudje 
volijo, jih seznanili s postopkom registracije za volitve ter jih poučili kako sploh voliti. 
Drugi sklop je namenjen razmišljanju in diskusiji o aktualnih dogodkih, ki pestijo Irsko. 
Skozi tretji in četrti sklop naj bi se posamezniki naučili kritičnega vrednotenja izbire 
kandidata ter na kaj naj bi bili pozorni ob prebiranju volilnih programov. Ob tem naj bi 
ljudi spodbujali, da naj se volitev udeleţijo in izkoristijo svoj glas na volitvah, kajti na 
ta način lahko vplivajo na doseganje sprememb.   
Na podlagi tega izvajajo tudi usposabljanje za izobraţevalce zgoraj predstavljenega 
programa – Usposabljanje izobraţevalcev za aktivno drţavljanstvo/Volilni 
izobraţevalni program (Training Trainers - Active Citizenship/Voter Education). 
Delavnica traja dva dni, posamezniki pa naj bi pridobili spretnosti in znanje za vodenje 
programa. Celotni program so kasneje še razširili, saj ponujajo tudi delavnici Lokalne 
vladne volitve (Local Government Elections) ter Evropske volitve (E.U. Elections). Ti 
dve delavnici potekata dvakrat po 2 uri in pol, posamezniki se seznanijo z lokalnimi ali 
evropskimi volitvami, pomembnimi dejstvi ter kritičnim vrednotenjem obeh entitet. V 
okviru tega poteka tudi enodnevna delavnica Usposabljanje za izobraţevalce (Training 
Trainers), za vse, ki ţelijo voditi ti dve delavnici. Prav tako izvajajo enodnevna tečaja 
Tvoja skupnost, tvoja vloga (Your Community Your Role), ki temelji na seznanjanju 
ljudi o njihovih pravicah ter odgovornostih v okviru skupnosti ter Spreminjanje politike 
na lokalnem nivoju (Policy Change at Local Level), ki je orientiran na aktualne 
dogodke znotraj lokalne skupnosti, spreminjanje sistema delovanja lokalne skupnosti in 
strategij. Naj omeniva, da je Vincentian zdruţenje za socialne pravice krovni nosilec 
izobraţevalnih programov, samo izobraţevanje pa poteka na lokalnem nivoju v okviru 
različnih prostovoljskih organizacijah ali pod okriljem lokalne skupnosti (Vincentian 
Partnership ... 2010; Vote 2010).  
Zanimiva je tudi strategija izobraţevanja preko radia in televizije, saj je leta 2003 Irska 
komisija za oddajanje (Broadcasting Commission of Ireland) ustanovila posebni sklad 
imenovan Zvok&Vizija (Sound&Vision), ki financira in omogoča predvajanje novih 
programov. Vsebina programov naj bi vsebovala in predstavljala probleme, ki tarejo 
lokalno skupnost, odpirala naj bi vprašanja multikulturnosti, se zavzemala za dvig 
splošni ravni pismenosti, posvečala pa naj bi se tudi irskemu jeziku in kulturni 
dediščini. Na ta način se trudijo ozavestiti širšo publiko o problemih ter jih spodbuditi k 
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akciji. Za dvig splošne ravni pismenosti predvajajo oddajo Piši beri sedaj (Read Write 
Now), ki naj bi jo po podatkih iz leta 2008 spremljalo kar 146.000 ljudi tedensko. 
Eden podobnih programov bo Volilno izobraţevanje na radiu (Voter Education on 
Radio), ki ga pripravlja Radio NEAR (North East Access Radio) v sodelovanju z 
Vincentian zdruţenjem za socialne pravice, s Skupnostnim pravnim centrom Northside 
(Northside Community Law Centre) in drugimi. Oddaja bo temeljila na programu 
Aktivno drţavljanstvo/Volilno izobraţevalni program. Poslušalce bodo seznanili z 
zgodovino volitev, kako se registrirati za volitve, kako izpolniti volilni listič itd. 
Potekale bodo tudi diskusije o strankah, delovanju politike in aktualnih temah s 
področja politike in volitev. Program naj bi začeli izvajati septembra 2010 in ga 
predvajali na 20 različnih radijskih postajah. Kopijo posnetih oddaj bodo na ţeljo 
skupnostnih organizacij tudi poslali (Vote 2010). 
Izobraţevanje, ki se konkretno nanaša na aktivno drţavljanstvo, poteka na različnih 
ravneh – odrasli si lahko pridobijo diplomo prav s področja aktivnega drţavljanstva, se 
vključujejo v razne neformalne tečaje in delavnice ali se priloţnostno učijo preko 
različnih medijev. Meniva, da obstajajo še drugi tečaji, ki se neposredno nanašajo na 
takšno izobraţevanje, vendar je zaradi odsotnosti baze, ki bi posredovala podatke o 
izobraţevalcih, zelo teţko najti same organizacije, ki te programe nudijo. Preko spleta 
sva našli tudi druge vrste izobraţevalnih programov, ki se izvajajo v okviru 
neformalnega izobraţevanja. Če poskusiva posplošiti: največ izobraţevanja je 
namenjenega izboljšanju medosebnih odnosov, komunikacijskih spretnosti ter 
nastopanju v javnosti, najmanj programov pa sva zasledili na področju medijev, (le en 
program, ki se nanaša na aktivno drţavljanstvo, in sicer kako se spopasti z mediji in biti 
kritičen do njih). Velik poudarek je tudi na izobraţevanju za ohranjanje tradicije in 
kulturne dediščine, predvsem spodbujanje učenje irskega jezika – tečaji potekajo od 
začetne stopnje do nadaljevalnih tečajev. Zelo zanimivo se nama zdi, da sva našli zelo 
malo tečajev, ki se nanašajo na okoljevarstvo, saj je v današnjem času na splošno veliko 
pozornosti in časa namenjenega varovanju okolja.  
Skozi opis izobraţevanja, ki se konkretno nanaša na izobraţevanja za aktivno 
drţavljanstvo, je razvidno, da se lahko odrasli udeleţijo izobraţevanja tako skozi 
formalno in neformalno izobraţevanje kot tudi priloţnostno preko radia ali televizije, 
vendar ne veva, koliko je takih programov ter kdo konkretno je izvajalec. Zagotovo pa 
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lahko trdiva, da je ponudba izobraţevanja dobro razporejena po celotni Irski, za kar 
skrbijo VECs in lokalne skupnosti. 
Skozi prebiranje literature o izobraţevanju odraslih na Irskem si ne moreva izoblikovati 
sheme konkretnih izvajalcev skupnostnega izobraţevanja. Literatura, ki se nanaša na 
skupnostno izobraţevanje, opisuje predvsem filozofijo skupnostnega izobraţevanja. 
Npr. v dokumentu Community education (Community education 2004) ni niti enega 
podatka o izvajalcih skupnostnega izobraţevanja. V dokumentu se skozi celotno 
besedilo uporablja samo izraz izvajalci skupnostnega izobraţevanja (community 
educator providers) ali samo izvajalci (providers). Ob prebiranju spletnih strani in 
iskanju programov za aktivno drţavljanstvo, sva prišli do sklepa, da so lahko izvajalci 
zasebne organizacije, prostovoljske organizacije, nevladne organizacije, cerkvene 
organizacije ali organizacije, ki delujejo v okviru VECs. 
Po besedah Delovne skupine za aktivno drţavljanstvo naj bi bile prav skupnostne in 
prostovoljske organizacije, ki skozi svoje dejavnosti organizirajo tudi izobraţevanje 
odraslih, ključne za razvoj aktivnega drţavljanstva (Davis idr. 2006b). Ţal pa Irski 
primanjkuje podatkov o delovanju organizacij, njenih članih, izobraţevalnih programih, 
udeleţbi izobraţevanja itd. na tem področju.  
Drţava, kot sva videli, namenja skupnostnemu izobraţevanju kar nekaj sredstev, od 
Ministrstva za skupnost, podeţelje in irske zadeve ter Ministrstva za šolstvo in znanost 
trenutno pa tudi Ministrstvo za podjetništvo, trgovino in zaposlovanje, saj financira 
projekt Lokalna pobuda za usposabljanje (Local Training Initiative), ki podpira razvoj 
skupnosti v kombinaciji z izobraţevanjem udeleţencev projekta.  
Izobraţevanje odraslih za aktivno drţavljanstvo, kot se ga pozna danes, se je na Irskem 
razvilo preko različnih vrst izobraţevanja odraslih. Začetek predstavlja razmah 
poklicnega in nadaljnega izobraţevanja na začetku 20. stoletja z ustanovitvijo VECs, 
prelomnico za razvoj aktivnega drţavljanstva pa predstavlja predvsem razvoj 
skupnostnega izobraţevanja v osemdesetih letih ter ustanovitev delovne skupine za 
aktivno drţavljanstvo leta 2006.  
Prav ustanovitev delovne skupine za aktivno drţavljanstvo predstavlja temeljni kamen 
za razmah in uresničevanje sodobnega koncepta aktivnega drţavljanstva znotraj irskega 
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prostora. S tem je namreč drţava sama aktivno posegla in se zavzela za sistematizacijo 
in oţivitev samega koncepta. Ustanovili pa so tudi Urad za aktivno drţavljanstvo ter 
imenovali Nadzorno skupino za aktivno drţavljanstvo, ki skrbita za uresničevanje 
priporočil aktivnega drţavljanstva. 
To dokazuje, da se drţava zaveda, da je aktivno prebivalstvo nujno potrebno za 
izboljšanje delovanja skupnosti, s čimer naj bi se dvignilo tudi zadovoljstvo ljudi. Če bo 
to Irski resnično uspelo, bo pokazal le čas. Vsekakor lahko rečeva, da je na dobri poti, 
da to uresniči.  
 
6.3 Slovenija  
 
Slovenija je skozi svojo zgodovino prebrodila precejšnje število socialnih, političnih, 
ekonomskih in kulturnih sprememb ter pretresov. Pri tem je bilo drţavljansko in 
druţbeno izobraţevanje v veliki meri vedno odvisno od spreminjajočega se odnosa med 
druţbenimi skupinami ter porazdelitve moči med njimi. Vzpon demokratičnega 
drţavljanstva v Sloveniji lahko poveţeva z nekaterimi pomembnimi dejavniki, kot so 
vzpostavitev nove drţave in političnega pluralizma, krepitve moči civilne druţbe, 
ustanovitev novih univerz in naraščajočega števila uporabnikov interneta in novih 
medijev. Slovenci so se s prehodom v nov sistem in nastankom nove, samostojne drţave 
začeli vse bolj zavedati, da lahko do določene mere svobodno odločajo kaj delajo, kako 
delajo ter so pri tem deleţni številnih pravic in svoboščin, kot so npr. svoboda govora 
ter izraţanje lastnega mnenja, svoboda tiska in političnega izraţanja, pravica do 
svobodnega gibanja, pravica do veroizpovedi, pravica do izbire smeri, v kateri se bodo 
izobraţevali njihovi otroci, pravico do zagovora referenčnih vrednot itd. 
Pojem aktivno drţavljanstvo se je začel v Sloveniji v večji meri uporabljati šele v 
zadnjem času. Prvič je bil omenjen v članku politologa Bibiča leta 1994, a bolj kot ne 
nenamerno, ko je opisoval uravnoteţeno politično demokracijo, ki zajema politične 
stranke temelječe na aktivnem drţavljanstvu. V nadaljevanju je bil naslednjič 
uporabljen šele čez štiri leta v zvezi z raziskavo in razpravami o učinku izobraţevanja 
na aktivno drţavljanstvo. V letu 1998 sta bila o aktivnem drţavljanstvu in 
drţavljanskem izobraţevanju objavljena dva članka ter  magistrska naloga. Avtorica 
138 
 
vseh treh je Jelenc Krašovec (1998a; 1998b; 1998c), ki namesto pojma aktivno 
drţavljanstvo uporablja enakovreden izraz dejavna drţavljanskost.  
Skozi zgodovino je izobraţevanje odraslih za aktivno drţavljanstvo v slovenskem 
prostoru potekalo tako preko prosvetljevanja kot tudi preko sodelovanja oz. v njuni 
kombinaciji. V novonastali Republiki Sloveniji se je razvoj civilne druţbe izkazal kot 
ključen moment za takšno izobraţevanje. Številne nevladne, neprofitne in prostovoljske 
organizacije imajo tudi dandanes viden vpliv na druţbeno ţivljenje, ki podpira in 
razširja aktivno drţavljanstvo.  
 
6.3.1 Zgodovinsko ozadje izobraževanja za aktivno državljanstvo 
 
Reformacija v 16. stoletju je oblikovala slovensko politično samozavest skozi 
standardizacijo jezika in literaturo. Postavljala je infrastrukturo za oblikovanje javnosti 
in s tem prve zametke moderne drţave na slovenskem. S svobodno izbiro religije je 
vzpostavila temelje individualne svobode. Obdobje reformacije je bil čas kulturne, 
nacionalne, politične in ekonomske revitalizacije slovenskega naroda. V tem času so 
kmetje organizirali vrsto kmečkih uporov, ki so poznejšim rodovom sluţili kot 
orientacija v boju proti izkoriščanju, zatiranju in okupaciji deţele (Lukšič 2006, str. 64). 
Toda temu sledeča protireformacija je za nekaj časa upočasnila napredek razvoja 
slovenskega naroda.  
V  19. stoletju, v obdobju formiranja nacionalnih drţav, so se Slovenci, ţiveči pod 
avstrijsko oblastjo, začeli vse bolj zavedati svojih kulturnih razlik ter podrejenega 
druţbenega poloţaja. Prav to je bilo ključno vodilo, da so se začeli zavzemati za 
ohranitev ter krepitev lastne nacionalne identitete. Na podlagi tega so vzniknila številna 
društva, bralni kroţki, čitalnice, zadruge in športna društva v okviru različnih političnih 
usmeritev. Preko teh zdruţenj, katerih člani so bili tako kmetje kot delavci ter ţenske, je 
potekalo tudi izobraţevanje odraslih, kar jim je omogočilo spoznanje, da imajo pravico 
do izraţanja, poleg tega pa so jih tudi učili in spodbujali, kako to pravico uresničevati. 
Znanje in spretnosti so se v okviru teh zdruţenj prenašali na člane skupin, ki so bili 
tedaj na robu druţbe, jih na ta način postavili v aktivno vlogo ter jih tako dvigovali iz 
prvotno namenjenega pasivnega druţbenega poloţaja. 
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V tem obdobju je vodstvo slovenskega narodnega gibanja pod češkim vplivom začelo 
organizirati tudi velike narodne shode na prostem t.i. tabore. Slovenski politiki so si 
mnoţična ljudska zborovanja zamislili kot instrument političnega pritiska na vladajoče 
kroge v monarhiji, da v demokratičnem duhu ugodijo Slovencem in jim dopustijo 
zdruţitev slovenskih deţel v avtonomno Zedinjeno Slovenijo. Poleg tega se je skoraj na 
vseh taborih pojavljala tudi zahteva po uporabi slovenščine kot učnega jezika ter po 
uradovanju v slovenščini do najvišjih deţelnih instanc. Prvi tabor je bil leta 1868, tabore 
pa so nato prirejali še tri leta. Na taborih so druţno nastopali vsi sloji slovenskega 
prebivalstva, zlasti kmetje in meščanstvo (Prunk 2008).    
Slovence je to med seboj še bolj povezovalo, zdruţevalo ter pripomoglo k oţivljanju 
njihove lastne kulture in vzpostavljanju izobraţevalnih programov za odrasle, večinoma 
s političnim ciljem oz. nameni. Pri takratnem dogajanju oz. prebujenju so bili 
pomembni tudi nekateri posamezniki. Naj omeniva Janeza Evangelista Kreka, ki ga 
nekateri primerjajo z Grundtvigom, ali Matija Vertovca, ki mu lahko pripišemo 
ogromne zasluge za prostvetljevanje kmetov (Findeisen in Mijoč 2007).  
Po prvi svetovni vojni je Avstroogerska razpadla. Najprej je bila za zelo kratek čas 
ustanovljena Drţava Slovencev, Hrvatov in Srbov, ki se je zatem pod pritiskom 
Kraljevine Srbije leta 1918 zdruţila v Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev. Kljub 
enakopravnosti vseh treh narodov so bili Slovenci vseeno vedno nekako v ozadju. 
Zadnje demokratične volitve v skupščino so v okviru te drţave potekale leta 1927. Le 
dve leti kasneje je bila vzpostavljena diktatura in Kraljevina Srbov, Hrvatov in 
Slovencev se je preimenovala v Kraljevino Jugoslavijo. V obdobju med obema vojnama 
so Slovenci tako v nekakšni obliki demokracije preţiveli le kratko obdobje.  
Ţivljenje v Jugoslaviji je večjemu delu Slovencev v tistem času omogočilo razvoj 
kulturnih ustanov nacionalnega pomena ter veliko pripomoglo k razvoju zasebnih oz. 
društvenih kulturnih organizacijah. Društvena dejavnost je zaradi političnega in 
idejnega tekmovanja vključevala in v širokem pomenu besede kulturno aktivirala 
izjemno veliko število ljudi, širila organizacijske sposobnosti, bralno kulturo in splošno 
razgledanost. Društvena dejavnost je tedaj pomembno zapolnjevala prosti čas 
prebivalstva in organizirala tudi največji deleţ kulturnih prireditev (Čepič idr. 2006).  
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Tudi slovenski študentje pri druţbeno-političnem udejstvovanju niso imeli 
nezanemarljive vloge. Ţe pred prvo svetovno vojno so bili na Dunaju, v Gradcu, Pragi 
in Zagrebu organizirani v precej razpoznavno ideološko politično usmerjene klube ali 
društva. Takšna organizacija študentov je zaţivela tudi na novo ustanovljeni ljubljanski 
univerzi. Društva so kmalu ustanovili svobodomiselno – liberalno, katoliško in 
marksistično usmerjeni študenti. Klubi so se širili in vplivali na volitve študentskega 
stanovskega predstavništva, branili obstoj in ekonomijo univerze ter začeli in vodili 
akcijo za zgraditev Narodne univerzitetne knjiţnice. Z demonstracijami so se odzivali 
na vsa bistvena vprašanja političnega in narodnega razvoja med vojnama (Prunk 2008, 
str. 117).  
Nič dobrega ni v nadaljevanju prinesla druga svetovna vojna. Leta 1942 se je obdobje 
organizirane prosvetlitve in civilnega udejstvovanja zaustavilo in poniknilo, kajti 
okupatorji so ukinili ter prepovedali delovanje društev oz. zdruţevanje in iniciative 
slovenskega naroda. Takšno delovanje jim je le oteţevalo prevzem slovenskega 
območja ter ga je bilo zato potrebno čim prej odpraviti. Moţnosti za napredek na tem 
področju so bile zato med vojno zmanjšane na minimum. 
Odnos do slovenske kulture je bil različen glede na okupatorje. Medtem ko so Nemci ţe 
na začetku prepovedali uporabo slovenskega jezika, so Italijani in delno tudi Madţari na 
začetku vojne dovolili uporabo slovenskega jezika ter si niso takoj prizadevali zatreti 
slovenske kulture. To je izviralo iz prepričanja, da je lahko kultura pomemben vezni 
člen pri pribliţevanju slovenskega naroda. Na drugi strani se je vodstvo osvobodilnega 
gibanja zavedalo pomena slovenske kulture pri oblikovanju Slovencev v moderen 
narod. Na simbolični ravni se je to kazalo v tem, da je bila kultura obravnavana kot eno 
izmed temeljnih področij. Vseskozi so jo videli kot pomembno mobilizacijsko sredstvo 
ter eno od področjih zoperstavljanja okupatorju (Čepič idr. 2006).  
Konec vojne je v Jugoslavijo prinesel začetek socialističnega druţbenega in političnega 
sistema, ki je temeljil na marksistični ideologiji. Za laţje razumevanje izobraţevanja za 
aktivno drţavljanstvo v času socializma sledi kratek oris socialistične ideologije. 
Po Heywoodu (2000, str. 75) je socializem ideologija, definirana kot nasprotje 
kapitalizmu. Bistvo socializma je vizija o ljudeh kot socialnih bitjih, zdruţenih v skupni 
človečnosti. Posameznikova identiteta je oblikovana po druţbenem medsebojnem 
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delovanju in pripadnosti druţbi oz. skupnosti. Socialisti zatorej dajejo prednost 
sodelovanju pred konkurenco in kolektivizmu pred individualizmom.  
Glavna vrednota socializma je enakost oz. enakopravnost. Enakost se je implicirala na 
ekonomsko, socialno in kulturno področje. Predstavljala je idejo poenotenja pogojev za 
vse ljudi. Socialisti namreč verjamejo, da je stopnja druţbene enakosti bistveno 
zagotovilo za druţbeno stabilnost ter kohezijo. Druţbena enakost hkrati pospešuje 
svobodo v smislu, da vsem zadovoljuje materialne potrebe in preskrbuje osnove za 
osebni razvoj (Heywood 2000, str. 76). Poleg enakosti oz. enakopravnosti Vincent 
(1995, str. 100) izpostavi tudi sodelovanje, tovarištvo, zdruţenje in skupno last kot 
vrednote, ki so prav tako povezane s socializmom, njegovo naravo in etiko. Kot 
pomembne se omenjajo še solidarnost, skupnost, kolektivizem, disciplina, patriotizem, 
poštenost, delo, svoboda, predanost, pogum itd. 
Takoj po drugi svetovni vojni je jugoslovansko vodstvo pri vzpostavljanju socializma 
zvesto sledilo sovjetskemu zgledu, vendar se je Socialistična federatvina republika 
Jugoslavija (v nadaljevenju SFRJ) kmalu politično distancirala od nje. Spopad in 
prelom s Sovjetsko zvezo ni zavrl razvoja socialističnih odnosov v Jugoslaviji, so pa 
dobili po letu 1950 svojo posebno jugoslovansko obliko – delavsko samoupravljanje. Z 
leti se je samoupravljanje delavnega ljudstva uveljavilo kot temeljni druţbeno-politični 
odnos v Jugoslaviji. V obdobju od leta 1963 do 1974 je postalo politično dogajanje v 
SFRJ precej razburkano. Znotraj Zveze komunistov je začela nastajati liberalistična 
struja, vendar pa so politični pritiski vodstva onemogočili njihovo delovanje. Do hujših 
nasprotovanj znotraj Komunistične partije je začelo prihajati po smrti Josipa Broza Tita 
in Edvarda Kardelja – dveh ključnih socialističnih voditeljev. V prvi polovici 
osemdesetih let so se pokazala ostra mednacionalna in medrepubliška nasprotja, 
pogojena z gospodarsko krizo (Prunk 2008). Konec osemdesetih se je nato začel proces 
osamosvojitve Slovenije.  
Pred sporom in razhodom s Sovjetsko zvezo je na mnogih področjih vladala cenzura. 
To se je odraţalo tudi na področju omejevanja svobode govora, tiska in izraţanja. Za 
nadzorovanje dejavnosti kulturnih ustanov je bil zadolţen poseben partijski aparat za 
agitacijo in propagando ali krajše Agitprop. Ta je kot vrhovni cenzor presojal ustreznost 
programov kulturnih ustanov. Čeravno Agitprop ni imel zapisanih nobenih zakonskih 
pristojnosti, je dejansko postal vzporedna veja oblasti, ki je imel pri odločanju o 
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programih pomembnejšo besedo kakor ministrstvo. Vendar je spor s Sovjetsko zvezo 
povzročil velike spremembe. Idejna merila prevzeta po Sovjetski zvezi je začel 
Agitprop opuščati, ko so povojni kulturni razvoj ţe kritizirati tudi jugoslovanski drţavni 
voditelji. Po razpustitvi Agitpropa zveza komunistov ni imela potrebnega cenzurnega 
aparata, kar se je kmalu pokazalo v vse bolj ţivahnem polemiziranju o odprtih idejnih 
vprašanjih, ki jih partiji ni uspelo zajeziti. Zveza komunistov je vnovič bolj posegla na 
kulturno področje sredi petdesetih let, po sprejetju nove zakonodaje, ki je uvedla nov 
princip odločanja. Ta je v poglavitnih določbah ostal nespremenjen do konca 
komunističnega obdobja na slovenskem. Oblasti so uzakonile t.i. druţbeno upravljanje v 
kulturnih ustanovah, za nadzor nad njihovim delom pa so pri političnih organizacijah 
znova ustanovili komisije, ki so iz ozadja nadzirale kulturne ustanove (Čepič idr. 2006; 
Dolenc idr. 1999).  
Za samoupravljanje ni šlo le na kulturnem področju. SFRJ je po sporu s Sovjetsko 
zvezo začela uvajati delavsko samoupravljanje, ki je postalo temelj političnega sistema 
t.i. socialistične demokracije. To naj bi nadomestilo sistem ljudske demokracije. 
Delavsko samoupravljanje je sproţilo plaz sprememb. Namen je bil bolj ali manj 
decentralizirati, debirokratizirati in demokratizirati jugoslovansko politično ureditev. 
Najprej naj bi se z delavskih samoupravljanjem zmanjšala moč drţave v gospodarstvu, 
ki naj bi jo ta imela prek direktorjev. Temeljni motiv uvajanja delavskega 
samoupravljanja, ki se je razvijalo pod geslom »tovarne delavcem«, je bila sicer 
marksistična misel o odmiranju drţave kot sredstva prisile, predvsem pa drugačna 
ureditev delitve ustvarjenega dohodka v podjetjih. Na to naj bi prek svojih voljenih 
predstavnikov vplivali delavci sami. To je bil način, kako z materialnimi sredstvi, ki so 
jih ustvarjali sami, pridobiti zaposlene v industriji. Z ţeljo ustvariti drugačno obliko 
socializma od sovjetskega so z delavskih samoupravljanjem ţeleli ustvariti sredstva za 
mobilizacijo drţavljanov (Čepič idr. 2006).  
V tem času je drţava z različnimi izobraţevalni programi neizmerno podpirala potrebo 
po mnoţičnemu izobraţevanju, a dejstvo je, da je pri tem šlo predvsem za drţavljansko 
izobraţevanje politične in ideološke narave. Cilji druţbeno-političnega izobraţevanja so 
bili večanje socialistične druţbene zavesti ter socialističnih vrednot. Delavce in 
prebivalce so zato seznanjali z druţbeno-političnim sistemom drţave ter jim omogočali 
sodelovanje v delegatskem sistemu. Odrasli so bili motivirani za udeleţbo v 
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drţavljanskem izobraţevanju, saj so potrebovali znanje o takrat dobro razvitem sistemu 
samoupravljanja, obliki sodelovanja zaposlenih pri vodenju podjetij, tovarn in institucij 
(Vehovar in Ivančič 2000; Findeisen in Mijoč 2007). 
Almond (v Lukšič 2006, str. 47) pravi, da je bila prav v sistemu samoupravljanja 
podjetij poudarjena participativnost in politični aktivizem. Politično vodstvo je po 
njegovih ugotovitvah uveljavilo vrsto politično kulturnih norm, ki vključujejo 
predrevolucionarna, etična, religiozna in ekonomska nagnjenja ter dejavnike 
socializacije, ki jih reproducirajo. Zanimiva je tudi njegova ugotovitev, da je bila ideja 
decentralizacije in participacije sprejeta predvsem med izobraţenci in političnimi 
aktivisti.  
Poleg prevladujočega ritualističnega načina aktivizma, ki se je odvijal v okviru institucij 
t.i. socialističnega samoupravljanja, so obstajale tudi spontane oblike društvenega in 
javnega aktivizma, ki ga lahko označiva kot aktivno drţavljanstvo (Vehovar in Ivančič, 
2000). Res da je šlo za socialistični sistem in njemu ustrezno ideologijo, vendar so imeli 
drţavljani znotraj tega sistema do določene mere moţnost sodelovanja in udejstvovanja. 
Poleg tega je ta sistem spodbujal ideje skupnosti, participativnosti, solidarnosti ter 
zgoraj omenjenih socialističnih vrednot, ki se lahko tudi z vidika aktivnega 
drţavljanstvaoznačijo kot pozitivne.  
Poleg Zveze komunistov so participacijo drţavljanov omogočale tudi Socialistična 
zveza delovnega ljudstva, Zveza socialistične mladine, sindikati ter druga kulturna ter 
prostočasna društva. Zajete so bile vse starostne skupine, saj so bili posamezniki ţe v 
otroštvu vključeni najprej v pionirsko organizacijo, nato pa so se lahko udejstvovali v 
okviru Zveze socialistične mladine. Ena izmed oblik aktivnega udejstvovanja so bile 
delovne brigade (Pirjevec 1995; Prunk 2008; Čepič idr. 2006).  
Skozi celotno obdobje so tudi študenti s svojim delovanjem posegali v druţbeno-
politično ţivljenje. Študentsko gibanje, ki je bilo najrazvidnejše ob koncu šestdesetih let 
20. stoletja, je bilo izraz liberalističnih pogledov v partiji in druţbi. Izrazito druţbeno 
aktualna je postala Tribuna, glasilo ljubljanske študentske organizacije. Poleg ozkih 
študentskih in univerzitetnih tem je objavljala tudi prispevke o širšem političnem 
dogajanju v tujini in domovini ter se uveljavila z objavljanjem odprtih pisem, ki jih 
drugi časopisi še niso redno objavljali.  Od leta 1970 so študentje odločneje posegali v 
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politično dogajanje, zlasti tisto povezano z mednarodnim dogajanjem. Njihovi pogledi 
na mednarodno dogajanje in vlogo Jugoslavije v njem so bili kritični, tako da se lahko 
govori o prvih znakih politizacije in radikalizacije študentskega gibanja. Organizirali so 
vrsto protestnih akcij, ki so jih spodbudili mednarodni dogodki (npr. vojna v Vietnamu). 
Študentsko gibanje je postalo mnoţično in je iz forumske oblike dela prešlo na ulice. 
Vendar je kmalu zatem pod udarci drţavnega aparata začelo zamirati. Zaostrovanje 
idejnega boja je bilo opazno v vse pogostejših represivnih ukrepih oblasti tudi proti 
časopisom (Čepič idr. 2006).   
Z vidika javnega aktivizma in kritične druţbeno-politične misli, ki se je v končni fazi 
dotaknila širše javnosti so bili zelo pomembni časopisi in revije. Zlasti po letu 1945 so 
predvsem revije predstavljale nadomestek za stranke. Okrog njih se je zbirala 
inteligenca, ki je radikalizirala stališča vodilne elite ali pa razvijala obstoječim 
koncepcijam nasprotne poglede (Beseda v letih 51-57; Revija 57; Perspektive v začetku 
60. let; Problemi v začetku 60. let; Teorija in praksa v začetku 70. let). Ţivahnejše 
revialno ţivljenje in porajanje novih vprašanj med vse ostrejšimi polemikami je 
intelektualce postavilo v povsem nov poloţaj v druţbi. Ob pomanjkanju 
parlamentarnega ţivljenja in politične opozicije je začela vladajoča stranka vse večjo 
kritičnost inteligence ocenjevati kot naraščajočo nevarnost za svoj politični monopol. 
Vse pogosteje so v določenih intelektualnih krogih razpravljali kot o opoziciji, ki 
nasprotuje obstoječi politični ureditvi. Praviloma so bile takšne revije po nekaj letih, ko 
so tudi v vodstvu Zveze komunistov Slovenije zaznali, da nastajajo obrisi nove 
konkurenčne stranke, prepovedane ali pa so zamenjali urednike (Lukšič 2006; Čepič idr. 
2006).   
Tudi v 80. letih so se stranke začele oblikovati okrog revij. Nova revija je zdruţevala 
nacionalno usmerjeno inteligenco, ki je postavila zahteve po demokratizaciji: svobodnih 
volitvah in večstrankarskem sistemu. Revija 2000 je zdruţevala katoliško inteligenco na 
pozicijah krščanskega socializma. Revija Mladina je sredi 80. let postala vodilna sila v 
trendu, ki je bil povezan z oblikovanjem nove politike in skupin, ki so te zahteve v 
okviru mladinske organizacije postavljale pred parlament in Centralni komite Zveze 
komunistov Slovenije. Mladina je začela širiti opozicijsko ost, širila je krog bralcev in 
krog uveljavljenih kritikov druţbenega dogajanja. Opravljala je vlogo stranke nove 
politike: samostojno je oblikovala politične cilje, zastavljala vprašanja političnim 
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telesom, komentirala politično dogajanje, zastopala lastno politično strategijo in 
nastopala celo z lastnimi kandidati v volilnih postopkih. Mladina ni nikoli prerasla v 
določeno pravno-formalno stranko, kot se je to zgodilo z Novo revijo, je pa bila 
predvsem jedro oblikovanja enega dela politikov, ki so blizu Libernalni demokraciji 
Slovenije. Ob prehodu v strankarsko demokracijo se je politika zreducirala na dejavnost 
strank (Lukšič 2006).  
Tiskana beseda je med ljudmi naletela na najširši odmev, toda val kritike je zajel tudi 
druga področja (npr. glasba). Spremembe na področju umetnosti so bile najopaznejše na 
alternativni sceni in v subkulturi. Izrazito zunaj institucionalna gibanja in umetniške 
smeri -  npr. punk, so se srečevali z represijo drţavnih organov. Policija je precej teţje 
posredovala, če so neko skupino ali smer podprle uradno priznane ustanove, ki so 
delovale v okviru Zveze socialistične mladine. To je veljalo zlasti za ŠKUC forum in 
Radio študent, delno pa tudi za drţavne kulturne ustanove (Čepič idr. 2006; Kolenec 
1993).   
Oblikovanje in konceptualiziranje civilne druţbe so inicirala nova druţbena gibanja – 
mladinske subkulture, mirovniki, feministke, homoseksualci, ekologi, iskalci nove 
duhovnosti itd. Odprla so prostor razprave in ji vtisnila trajen pečat. Pomembno pri tem 
je, da so se razumela kot alternativa, ne opozicija in bila nekonfrontacijsko in pozitivno 
naravnana. Nova druţbena gibanja so bila tista, ki niso le zintegrirala, marveč sredi 80. 
let ţe tudi hegemonizirala druţbeno zavest ter odločilno zaznamovala oblikovanje vse 
bolj razpoznavne nove demokratične kulture (Mastnak 1992; Kolenec 1993). 
V sredini osemdesetih, natančneje leta 1984, je pomemben premik na področju 
izobraţevanja odraslih pomenila ustanovitev Univerze za tretje ţivljenjsko obdobje. 
Ustanovljena je bila z namenom spodbujanja javnega interesa za izobraţevanje v zrelih 
letih ţivljenja. Pomembna ni bila le z vidika izobraţevanja odraslih, temveč tudi pri 
ponovnem oţivljanju in pribliţevanju kulture aktivne participacije v korist 
posameznikov kot tudi javnih zadev oz. celotne skupnosti (Findeisen in Mijoč 2007). 
Šele v drugi polovici osemdesetih let 20. stoletja so se nato podvigi slovenske kulturne 
elite zdruţili skupaj z izbruhom aktivnosti civilne druţbe. Aktivnosti slovenske 
intelektualne elite in iniciative civilne druţbe so vključevale polemiko o statusu civilne 
druţbe, zahtevo po ponovnem razmisleku o statusu slovenskega naroda v okviru SFRJ 
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kot tudi zahtevo po zaščiti človekovih pravic. Ob koncu osemdesetih se je v Sloveniji 
tako začel t.i. »trojni prehod«: sočasna vzpostavitev suverene drţave, prehod v 
demokracijo ter prehod v trţno gospodarstvo (Vehovar in Ivančič 2000). 
 
6.3.2 Novejša zgodovina in sedanje stanje na področju izobraževanja za aktivno 
državljanstvo  
 
Druga polovica osemdesetih let 20. stoletja je torej predstavljala odločilen razkorak pri 
oblikovanju civilne druţbe v Sloveniji. V samo nekaj letih je bil aktiviran velik del 
slovenske druţbe, začele so se javne razprave o trajni gospodarski krizi socialističnega 
reţima, časopisi in revije so odprto kritizirali prevladujoče poglede monopolnih 
nosilcev oblasti, moţen je bil dostop do prej prepovedanih knjig, mladinska kultura in 
subkulture so se začele uveljavljati kot pomemben del vsakdana, podpisanih in 
objavljenih je bilo veliko peticij, število stavk se je znatno povečalo, osnovana ter 
prepoznana kot pomembna druţbena sila so bila nova druţbena gibanja (Vehovar in 
Ivančič 2000; Čepič idr. 2006; Mastnak 1992).  
Kot rezultat sodelovanja med Društvom slovenskih pisateljev in Slovenskim 
sociološkim društvom so bili proti koncu osemdesetih (1988) napisani in predstavljeni 
prvi osnutki Slovenske ustave. Čez dve leti (1990) so bile izvedene tudi prve slovenske 
demokratične volitve. Neustavljiva odločenost za ustanovitev neodvisne slovenske 
drţave se je leta 1991 potrdila še z referendumom o neodvisnosti, slovenski parlament 
pa je odobril Ustavo Republike Slovenije. S tem je Slovenija postala samostojna drţava 
z večstrankarskim sistemom in parlamentarno demokracijo. Demokracija kot ustavna 
ureditev naj bi predstavljala druţbeni red pravne drţave, ki z izključenostjo vsakršnega 
nasilja in samovolje temelji na samoodločbi ljudi, v skladu z voljo večine in 
enakopravnostjo. Poleg osnovnih načel take ureditve so bistvene tudi naslednje 
predpostavke: spoštovanje človekovih pravic, kot je to določeno z ustavo; suverenost 
ljudstva; delitev oblasti; odgovornost vlade in zakonitost delovanja izvršilne oblasti; 
neodvisnost sodišč; večstrankarski politični sistem; enake moţnosti za vse politične 
stranke, s pravico do oblikovanja opozicije in vključitve v opozicijo v skladu z Ustavo 
(Findeisen in Mijoč 2007; Vehovar in Ivančič 2000). Toda realna slika še zdaleč ni bila 
tako idealna. Ravno z uvedbo demokratičnega sistema so se izgubile nekatere pozitivne 
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strani socialistične ureditve: solidarnost, poudarjanje skupnosti, polna zaposlenost itd. V 
ospredje so med drugim stopile tudi manj zaţelene lastnosti, kot so usmerjenost vase in 
iskanje lastne koristi, borba in konkurenca na trgu dela ... 
Ustvarjene so bile socialne in politične strukture, v katerih lahko drţavljani dejavno 
sodelujejo pri demokratičnem upravljanju javnih zadev, s čimer je tudi sama civilna 
druţba postala bolj avtonomna. Vendar je vpeljava demokracije po socialističnem 
druţbenem sistemu na drugi strani privedla do nekaterih manj zaţelenih posledic: 
zmanjševanja socialnih pravic s strani drţave ter izgube varnosti zaposlitve. Prav tako je 
vključevanje v mednarodni prostor prineslo še nekaj dodatnih teţav, saj se je Slovenija 
začela spopadati tudi z ekološkimi vprašanji, begunci, manjšinami itd. Toda prav vsi ti 
problemi in vprašanja spadajo v okvir aktivnega drţavljanstva, kjer naj bi ljudi 
spodbudili za dejavno vključevanje v javno dogajanje. To se je počasi tudi začelo 
dogajati, nenazadnje so te raznovrstne tematike postale tudi predmet raziskovalnih del 
(Findeisen in Mijoč 2007; Vehovar in Ivančič, 2000).   
Z odpravo socialističnega sistema se je začela tudi ponovna konceptualizacija celotnega 
izobraţevalnega sistema, vključno z moralno vzgojo. Prenos vrednot skozi 
izobraţevanje ni bil več posebna premisa, ampak je bilo le-to integrirano v načela 
celotnega izobraţevanja. Glavni argument za to je bil, da način poučevanja in struktura 
učnega načrta ţe sama po sebi vključujeta oz. odraţata demokratične vrednote. 
Nekoliko kasneje, leta 1996, je bil sprejet tudi Zakon o izobraţevanju odraslih. 
Za področje izobraţevanja odraslih v novi slovenski drţavi je bil in je še vedno izredno 
pomemben Oddelek za pedagogiko in andragogiko na Filozofski fakulteti v Ljubljani. V 
osemdesetih letih so na oddelku začeli intenzivneje razmišljati o samostojnem študiju 
andragogike, ki so ga nato tudi uvedli. Še danes je na študij letno sprejetih okoli 30 
bodočih andragogov. Oddelek izvaja in sodeluje pri različnih projektih ter raziskovalnih 
dejavnostih v okviru izobraţevanja odraslih (Findeisen in Mijoč 2007).  
K izobraţevanju za aktivno drţavljanstvo je v začetku devetdesetih let 20. stoletja 
pripomogel razvoj mreţe študijskih kroţkov ter Andragoške poletne šole in 
skupnostnega izobraţevanja. Študijski kroţki in Univerza za tretje ţivljenjsko obdobje 
še danes predstavljajo kontinuum izobraţevalnih oblik, ki so med drugim namenjene 
tudi učenju o demokraciji ter razvijanju in spodbujanju odgovornega demokratičnega 
načina ţivljenja. V splošnem omogočajo osnovne pogoje za razvoj razmerij med 
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ukrepanjem, reakcijo in dialogom. Univerza za tretje ţivljenjsko obdobje pa s svojo 
zavzetostjo za aktivno vključevanje starejših oseb v druţbo, predstavlja zgled ostalim 
organizacijam in posameznikom, ki se zavzemajo za socialno inkluzijo različnih skupin 
(Findeisen in Mijoč 2007).   
Leta 1991 je bil ustanovljen tudi Andragoški center Republike Slovenije (v nadaljevanju 
ACS) kot nacionalni javni zavod ter osrednja razvojna, svetovalna in raziskovalna 
ustanova za izobraţevanje odraslih. ACS: pripravlja strokovne podlage za razvoj 
sistema izobraţevanja odraslih; razvija in vzdrţuje informacijski sistem za potrebe 
izobraţevanja odraslih; opravlja svetovalno delo za izobraţevalne organizacije, ki 
izobraţujejo odrasle; organizira izpopolnjevanje in usposabljanje andragoških kadrov 
ter ga izvaja; opravlja raziskovalno in razvojno delo; razvija strokovne podlage za 
programiranje in organizacijo izobraţevanja odraslih ter za pripravo nacionalnega 
programa; pristojnim organom predlaga normative in standarde ter ukrepe za 
pospeševanje izobraţevanja odraslih.  
V dokumentu Doseţki in strateški cilji Andragoškega centra Slovenije (Klemenčič idr. 
2006) je med drugim izrecno omenjeno, da ACS razvija neformalno učenje za aktivno 
drţavljanstvo. Temu vprašanju se je v preteklosti posvečal tako razvojno kot 
raziskovalno. V okviru PHARE Programa za demokracijo EU je nastalo več 
izobraţevalnih programov: program s področja izobraţevanja brezposelnih 
(Brezposelnost je lahko izziv); program usposabljanja svetovalcev za svetovanje 
potrošnikom; program za učitelje v izobraţevanju odraslih (Posameznik in 
demokracija); program za lokalno skupnost (Lokalna samouprava) in še nekateri drugi. 
Rezultate razvojnega in raziskovalnega dela na tem področju je ACS prenašal v stroko 
ter prakso tudi na druge načine. Eden izmed njih so bili andragoški kolokviji, pri čemer 
sta bila III. in IX. posvečena prav temi aktivnega drţavljanstva (Izobraţevanje odraslih 
za aktivno drţavljanstvo – nujnost ali utopija?; Z vseţivljenjskim učenjem do aktivnega 
drţavljanstva). Za prihodnost v zvezi s to temo v istem dokumentu navajajo, da je 
potrebno razvijati učinkovite oblike izobraţevanja za aktivno drţavljanstvo, zavzemanje 
za enake moţnosti in druţbeno kohezijo. 
V začetku devetdesetih (1992) je bilo predstavljeno tudi izobraţevanje za aktivno 
drţavljanstvo v kombinaciji z izobraţevanjem za prostovoljstvo. Prvi programi so bili 
namenjeni študiju zgodovine svobode in človekovih pravic v Evropi, demokratični 
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komunikaciji, civilni druţbi in njenemu področju delovanja, vrednotam in 
prostovoljstvu. Današnji programi na področju prostovoljstva so kombinacija 
izobraţevanja za prostovoljsko delo in različna aktualna tematska izobraţevanja, ki se 
nanašajo na specifične prostovoljske akcije (Findeisen in Mijoč 2007). 
V nadaljevanju je bila v letu 1995 ustanovljena tudi prva Andragoška poletna šola, 
katere namen je bil zgraditi ter utrditi razumevanje integrativne skupnosti, osnovane na 
demokratičnih odnosih, recipročnosti, vzajemni odgovornosti prebivalcev, njihovega 
medsebojnega učenja in poučevanja kot tudi njihovih skupnih prizadevanj ter aktivnosti 
za skupnost. Vendar za ustanovitelje (Oddelek za Pedagogiko in andragogiko 
Filozofske fakultete v Ljubljani) promocija pojma oz. ideje skupnosti in lokalnih 
zmogljivosti ni bila lahka naloga. Potrebna so bila namreč kar tri leta preden so 
prebivalci različnih krajev spoznali, da so strokovnjaki tam na voljo za to, da bi jim 
pomagali prevzeti skrb za lastno skupnost. Razumevanje se je nekako razvilo in se 
začelo širiti, ko so prebivalci Ajdovščine vzpostavili niz zdruţenj, med njimi Univerzo 
za tretje ţivljenjsko obdobje, turistično agencijo, dramsko skupino itd. S tem se je 
začelo tudi bolj razpravljati o teoriji aktivnega drţavljanstva (Findeisen in Mijoč 2007).  
Eden od zanimiv programov, ki se dotika tudi aktivnega drţavljanstva je Projektno 
učenje za mlajše odrasle (PUM). Namenjeno je mladim, ki so zaradi različnih razlogov 
opustili redno osnovno ali srednje šolanje in še nimajo zaposlitve. Cilj programa je 
učenje osnovnih ţivljenjskih spretnosti, odnosov in odgovornosti. Poleg tega mladim 
omogoča tudi to, da spoznajo delovanje javnih in drugih institucij ter jim nudi dostop do 
kulture, še posebej tiste na lokalni ravni. Nezanemarljivo število udeleţencev PUM-a se 
po zaključenem programu vrne v formalno izobraţevanje oz. začne poklicno ţivljenje 
(Findeisen in Mijoč 2007). 
Ljudje z nizko stopnjo funkcionalne pismenosti prav tako predstavljajo ranljivo 
skupino. Pri tem se je potrebno zavedati, da nizka stopnja funkcionalne pismenosti 
zmanjšuje moţnosti nadaljnjega izobraţevanja, kar posledično pomeni tudi manj znanja 
o drţavljanskih pravicah ter neaktivno vlogo pri zavzemanju zanje (Findeisen in Mijoč 
2007). Z namenom dviga funkcionalne pismenosti in izobrazbene strukture se v 
Sloveniji izvajajo programi Usposabljanja za ţivljenjsko uspešnost (Beremo in pišemo 
skupaj, Most do izobrazbe ...), Projektno učenje za mlade kot tudi drugi programi 
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izobraţevanja odraslih v okviru ljudskih univerz in izobraţevalnih centrov širom 
Slovenije. Pomembni so tudi študijski kroţki, središča za samostojno učenje itd.   
Po osamosvojitvi so se, poleg novih programov izobraţevanja odraslih za aktivno 
drţavljanstvo, začele v okviru novo nastale drţave izvajati tudi raziskave na področju 
izobraţevanja odraslih. Sledi kratek pregled raziskav, neposredno povezanih s 
področjem izobraţevanja za aktivno drţavljanstvo. 
 
6.3.3 Raziskovalna dejavnost na področju aktivnega državljanstva 
 
Raziskave na področju izobraţevanja odraslih so bile v slovenski preteklosti povezane 
tako z nacionalnimi kot tudi mednarodnimi vprašanji. Dve pomembni študiji sta bili 
objavljeni ţe zelo zgodaj, in sicer leta 1923 Problemi vzgoje najširših plasti našega 
naroda (Ţgeč) in leta 1927 Kulturna pedagogika (Ozvald) (Findeisen in Mijoč 2007; 
Milana 2007).   
Po drugi svetovni vojni se je teoretično delo na področju pedagogike nadaljevalo, a 
večina del je bila, zaradi političnega in druţbenega sistema, usmerjena v poklicno 
izobraţevanje delavcev. Iz tega časa je za naše obravnavano področje mogoče omembe 
vredna le mednarodna empirična raziskava o odnosu do izobraţevanja in sodelovanja v 
druţbi, izvedena leta 1966 v okviru Inštituta za sociologijo in filozofijo pri Univerzi v 
Ljubljani. Do 1990 je nato Slovenija kot del Jugoslavije sodelovala v nekaterih 
mednarodnih projektih (UNESCO, Phare), preko katerih je prejela tudi določene 
demokratične impulze (Findeisen in Mijoč 2007) .   
Raziskave o izobraţevanju so se v slovenskem prostoru izvajale večinoma v okviru 
institucij, ki so bile hkrati pokazatelji demokratične izobraţevalne prakse. Ključna 
izmed teh ustanov je ACS. Raziskave, ki so jih izvajali, so bile financirane s strani 
drţave ali mednarodnih organizacij, torej so bile večinoma po njihovem naročilu. V 
manjšem številu primerov je šlo tudi za induktivno prakso (npr. Raziskave v okviru 
omreţja študijskih kroţkov). ACS ima za razliko od drugih dveh ustanov med 
zaposlenimi posameznike, ki se ukvarjajo izključno z raziskovalno dejavnostjo.  
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Naslednje ustanove v okviru katerih so bile prav tako opravljene določene raziskave so 
Oddelek za pedagogiko in andragogiko na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani, 
Univerza za tretje ţivljenjsko obdobje, Pedagoški inštitut, kot tudi druge fakultete (FDV 
in Pedagoška fakulteta. 
V nadaljevanju so predstavljene pomembnejše raziskave in njihove temeljne ugotovitve 
za področje aktivnega drţavljanstva. Izvedene pod vodstvom ali s sodelovanjem 
slovenskih strokovnjakov ter so eden glavnih pokazateljev odnosa do aktivnega 
drţavljanstva pri nas. 
Krajnc in Jelenc Krašovec sta v letih 1993 in 1994 raziskovalno sodelovali pri 
mednarodnem projektu Delphi, imenovanem Prihodnost izobraţevanja odraslih v 
Evropi (Future of adult education in Europe). Jelenc Krašovec je slednje tudi 
spodbudilo k raziskovanju izobraţevanja za aktivno drţavljanstvo oz. dejavno 
drţavljanskost, kot ga poimenuje sama.  
Preučevala je vlogo izobraţevanja pri dejavni drţavljanskosti ter na to temo napisala 
tudi magistrsko nalogo, imenovano Trendi razvoja andragoške teorije in prakse v 
Evropi: vloga izobraţevanja odraslih pri razvijanju dejavne drţavljanskosti v 
prehodnem obdobju. Raziskava je zasnovana na dveh nivojih: primerjava med Slovenijo 
in dvema nekdanjima socialističnima drţavama (Češko, Estonijo) ter primerjava med 
Slovenijo in Evropo. Namen raziskave je bil ugotoviti, kakšne so razlike med drţavami 
in kako se izraţajo. Ugotavljala je stališče andragogov, koliko lahko izobraţevanje 
odraslih prispeva k reševanju problemov različnih ljudi in kakšni so temeljni cilji 
izobraţevanja odraslih v različnih drţavah (Jelenc Krašovec 1998a, str. 82-83).  
Z raziskavo je ugotovila, da je Slovenija po pojmovanju pomembnosti izobraţevanja za 
aktivno drţavljanstvo in izobraţevanja za kulturo izrazito izstopala. Cilji, opredeljeni v 
zvezi s tema dvema področjema, so bili za slovenske andragoge od vseh navedenih 
ciljev najmanj pomembni. Bolj so izstopali cilji, ki so bili povezani z osebnostjo rastjo 
ljudi in njihovo uspešnostjo. Po pojmovanju pomembnosti izobraţevanja pri reševanju 
različnih problemov posameznika in druţbe je Slovenija sicer izstopala, vendar cilji, 
povezani z aktivnim drţavljanstvom, tako po pomembnosti kot po prizadevanjih za 
njihovo uresničevanje tega niso izraţali. Vse ostale drţave, zajete v primerjavo, so 
obravnavale vprašanje aktivnega drţavljanstva kot pomembnejše druţbene probleme ter 
so se tako odzivale tudi z izobraţevanjem. Slovenski andragogi niso povsem 
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podcenjevali problemov, povezanih z aktivnim drţavljanstvom (npr. onesnaţevanje, 
nezaupanje politike, nezadostna demokratizacija ...), vendar so bili med ostalimi 
problemi manj poudarjeni (Jelenc Krašovec 1998a, str. 191).  
Pomembna je tudi raziskava avtorice Emeršič (2000). Raziskava temelji na primerjavi 
izobraţevanja za drţavljanstvo v dveh zgodovinskih obdobij, in sicer pred letom 1990 
in po njem, v času osamosvojitve Slovenije. Avtorica ugotavlja, da je pred letom 1990 
na slovenskem ozemlju obstajalo izobraţevanje odraslih za socialistično drţavljanstvo, 
medtem ko se lahko po letu 1990 govori o izobraţevanju za demokratično – aktivno 
drţavljanstvo. Ti dve vrsti izobraţevanja se med seboj razlikujeta tako glede koncepta 
kot vsebine. Da bi natančno opredelili glavne značilnosti izobraţevanja za socialistično 
drţavljanstvo, so bili uporabljeni statistični podatki iz raziskovalnega projekta Ljudske 
in delavske univerze v obdobju 1945-1990. Iz tega triletnega projekta so bili razvidni 
tudi zanimivi trendi v izobraţevanju za demokratično drţavljanstvo.  
Pred letom 1960 so različne politične strukture (Komunistična partija, Socialistična 
zveza delovnega ljudstva, Zveza socialistične mladine, sindikati ter druga kulturna in 
prostočasna društva) skrbele za izobraţevanje za drţavljanstvo. V začetku šestdesetih 
let je mogoče največji porast števila udeleţencev pripisati mnogim spremembam, 
predvsem uvedbi samoupravnega socialističnega sistema. Delavske univerze so zato 
morale nase prevzeti masovno izobraţevanje za drţavljanstvo. Pri tem je drţava takšno 
izobraţevanje podpirala tako ideološko kot tudi finančno. Takšno izobraţevanje je 
imelo tudi številčno udeleţbo, saj so ljudje potrebovali znanje za razumevanje in 
delovanje v okviru koncepta samoupravljanja. V šolskem letu 1961/1962 je bilo v tečaje 
in seminarje delavskih univerz vpisanih 20.549 odraslih, medtem ko se je predavanj 
udeleţevalo kar 177.709 posameznikov (Emeršič 2000, str. 40). 
Velika sprememba se je zgodila, ko je politična liberalizacija (večstrankarski politični 
sistem in novoizvoljena vlada leta 1991) pripeljala do popolnega umika drţave iz 
izobraţevanja za drţavljanstvo. Začetek devetdesetih let je, s strani EU financiranih 
projektov PHARE Demokracija 1993-1994 (PHARE Democracy 1993-1994) v izvedbi 
ACS, pomenil prelomnico v izobraţevanju za demokratično drţavljanstvo. V okviru 
tega projekta je bil pripravljen izobraţevalni program Izobraţevanje za demokracijo, 
katerega glavni namen je bila pridobitev oz. osveţitev osnovnega znanja in spretnosti, 
razvoj kritičnega mišljenja in oblikovanje zavesti o drţavljanstvu. ACS je tako izobrazil 
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65 predstavnikov štirinajstih zasebnih ustanov za izobraţevanje odraslih, tridesetih 
ljudskih univerz in ostalih organizacij. V letih od 1994 do 1998 je 12 organizacij 
izvedlo 18 programov v okviru Izobraţevanja za demokracijo. Skupaj so tako uspešno 
zaključili 75 seminarjev z 781 udeleţenci. Nekateri programi usposabljanja, razviti v 
okviru PHARE programa za demokracijo, so še vedno del ponudbe usposabljanja 
nekaterih ponudnikov, nekateri pa so postali del formalnih programov usposabljanja 
(Emeršič 1998, str. 42). 
V primerjavi z obdobjem pred letom 1990 je to pomenilo zelo nizko stopnjo udeleţbe v 
izobraţevanju za drţavljanstvo. Pri vrednotenju seminarjev sta bili ugotovljeni dve 
ključni teţavi: izobraţevalne organizacije so imele pri izvajanju programov finančne 
teţave ter nezadostna motivacija posameznikov za udeleţbo. Statistično gledano obe 
obdobji kaţeta na dejstvo, da je bilo izobraţevanje v porastu, ko je drţava takšno 
izobraţevanje podpirala v skladu s svojimi interesi ter je zanimanje zanj usahnilo 
potem, ko se je iz njega umaknila in ga prepustila trţnemu gospodarstvu (Emeršič 
2000). 
Povedati morava, da je bila ta študija relativno omejena, kajti osnovana je bila izključno 
na omenjenih statističnih podatkih ter lahko zaradi tega le predstavi obstoj ali neobstoj 
drţavljanske vzgoje ter vlogo drţave pri tem.  
V okviru mednarodnega sodelovanja je bila Slovenija pod okriljem ACS vključena v 
projekt Izobraţevanje in usposabljanje za vodenje in aktivno drţavljanstvo v Evropi 
(Education and Training for Governance and Active Citizenship in Europe - ETGACE), 
izvedenem med leti 2000 in 2002 v okviru Evropske unije. V njem so poleg Slovenije 
sodelovale še Velika Britanija, Belgija, Finska, Nizozemska in Španija.  
Glavni cilj je bil raziskati zakaj, kako, kje in kdaj so se oz. se odrasli učijo vodenja in 
aktivnega drţavljanstva v različnih evropskih drţavah ter pokazati, da je učenje 
drţavljanstva globoko zakoreninjeno v posameznikovem ţivljenju. Pri tem je bila 
uporabljena metoda ţivljenjske zgodovine. Namreč ţivljenjska zgodovina posameznika 
ni le posledica procesov, ki potekajo v njegovem ţivljenju, ampak tudi posledica 
interakcije med posameznikom in druţbenimi dogodki njegove starostne skupine. 
Posamezniki so tako druţbeno, hkrati pa so tudi nosilci druţbenih struktur (Celis idr. 
2001, str. 4). 
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V vsaki drţavi so izbrali ter intervjuvali po 16 kandidatov, pri čemer je bilo osnovno 
merilo za njihov izbor to, da so »nosilci sprememb« oz. da delujejo kot aktivni 
drţavljani vsaj na enem področju. Izbrani kandidati so nato razdelili v dve starostni 
skupini od 25 do 40 let in od 55 do 75 let, z enako zastopanostjo moških in ţensk v 
obeh skupinah. Pri intervjujih je bil poudarek na kritičnih trenutkih, pomembnih 
dogodkih oz. incidentih ter ključnih osebah in fazah v njihovem ţivljenju, ki so 
pomembno vplivali na učenje za aktivno drţavljanstvo (Celis idr. 2001, str. 9).  
Eden izmed ciljev tega projekta je bil ugotoviti motive za aktivno sodelovanje v druţbi. 
Kar zadeva rezultate Slovenije, so udeleţenci pri motivaciji oz. spodbudah, da postanejo 
aktivni drţavljani, v raziskavi poudarili vpliv druţine. Večina jih je pridobila izkušnje in 
spretnosti v aktivnem drţavljanstvu v prejšnjem reţimu – kot pasivni člani 
samoupravnih ali političnih instituciji, opozicijskih gibanj ali institucij. Vsem je prehod 
k novim, demokratičnim institucijam in inovativnim praksam predstavljal moţnost 
širitve, preusmeritve ali nov začetek aktivnosti. Za mnoge izmed njih je oblikovanje 
identitete kot aktivnih drţavljanov povezano z aktivnim uresničevanjem njihovih 
individualnih motivov in ciljev v različnih segmentih in na različnih ravneh druţbe in 
javnega ţivljenja. Tako so uspeli razviti raznoliko druţbeno identiteto z visoko stopnjo 
identifikacije in odgovornosti do organizacij, v katerih so aktivni oz. katere 
predstavljajo skozi svojo javno vlogo. Večini je skupno tudi to, da imajo dvojno kariero 
- so zaposleni oz. upokojeni, ob tem pa so aktivni tudi na področju civilne druţbe (Celis 
idr. 2001, str. 14).  
Glede procesa učenja so slovenski udeleţenci raziskave, kljub temu, da so svoje znanje 
prvenstveno pridobili na enem področju (delo, civilna druţba ali zasebna sfera), aktivni 
tudi na drugih področjih. Druţina in prijatelji so v vsakem primeru upoštevani kot zelo 
pomembni pri pridobivanju znanja potrebnega za aktivno drţavljanstvo, glaven motiv 
za učenje pa so posameznikove potrebe. Pri tem mnogi uporabljajo svoje poklicne 
spretnosti in sposobnosti za učenje, da bi bili tako bolj učinkoviti pri uresničevanju 
svojih osebnih potreb (Celis idr. 2001, str. 15).  
Raziskava ugotavlja, da je bila enakost med spoloma sicer priznana ţe v predhodnem, 
socialističnem sistemu, vendar tradicionalni kulturni vzorci še vedno prevladujejo. Pri 
moških udeleţencih je zasebna sfera le izjemoma pomembnejša v času gradnje njihove 
poklicne kariere, medtem ko je pri ţenskah ravno obratno.  Ţenske v drugi starostni 
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skupini (55-75 let) so se celo odrekle svoji potrebi po sodelovanju v javnem ţivljenju v 
korist druţine. Pokazalo se je tudi, da so se ţenske srečevale z diskriminatornimi odnosi 
medijev in javnosti glede njihove aktivnosti na področju drţave in politike. Na splošno 
ni bilo večjih razlik med obema obravnavanima starostnima skupina, z izjemo njihovih 
motivacijskih razlogov za aktivno drţavljanstvo. Starejši udeleţenci v raziskavi so v 
ospredje postavili notranjo motivacijo, medtem ko so mlajši stremeli k bolj 
pragmatičnim in materialnim razlogom za aktivno drţavljanstvo. Poleg tega je morala 
starejša generacija zaradi prehoda v nov politični reţim prilagoditi prej pridobljene 
kompetence novemu druţbenemu kontekstu, medtem ko so mlajše generacije skušale 
čim bolj izkoristiti pojavljajoče se nove nastale priloţnosti. Za razliko od starejših so 
bili mlajši tudi bolj naklonjeni sodelovanju v institucijah, ki so spominjale na predhoden 
druţben sistem (Celis idr. 2001, str. 16).  
Poročila o tem projektu opozarjajo na to, da aktivno drţavljanstvo nikakor ni 
univerzalna lastnost, ampak gre za učni proces sam po sebi. Avtorji menijo, da 
aktivnega drţavljanstva tako ni mogoče nadzorovati ali predvideti. Zaradi tega tudi niso 
bili moţni bistvenejši splošni zaključki v evropskem kontekstu. 
V letu 2005 je Jelenc Krašovec (2005) objavila študijo imenovano Vloga študijskih 
kroţkov pri razvijanju dejavne drţavljanskosti. Gre za pregled zadnjih desetih let 
razvoja in delovanja mreţe študijskih kroţkov v Sloveniji (prvi je začel delovati leta 
1993). Teh deset let aktivnosti na področju študijskih kroţkov je slovenske strokovnjake 
s področja izobraţevanja odraslih, kot tudi nekaterih drugih področji, pripravilo do 
diskusije o tem, v kolikšni meri so se študijski kroţki pokazali kot način izobraţevanja, 
ki spodbuja druţben in kulturen razvoj kot tudi samorazvoj ter aktivno drţavljanstvo.  
Ker so študijski kroţki oblika neformalnega izobraţevanja, ki spodbujajo enakost in 
vzajemnosti pri učenju in poučevanju v majhnih skupinah, je mogoče skozi njih 
pridobiti demokratične kompetence ter jih tudi prenesti na druga področja ţivljenja. Pri 
tem morajo biti izpolnjeni nekateri (demokratični) pogoji: enakopravnost vseh članov 
skupine, zaupanje med njimi, ustrezna komunikacija, moţnost izmenjave mnenj in 
upoštevanje različnih stališč članov, demokratično odločanje ter njihovi nameni učenja. 
Študijski kroţki so v Sloveniji dobili zadostno finančno podporo drţave, kar je 
posledično prispevalo k večji udeleţbi v neformalnih programih izobraţevanja odraslih. 
Študijski kroţki naj bi pripomogli tudi k reševanju oz. blaţitvi problema nesorazmerno 
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razporejene izobraţevalne ponudbe v Sloveniji. V začetku leta 1993 je bilo 32 študijskih 
kroţkov, deset let kasneje pa ţe okoli 320 s 4.000 člani letno. Usposobljenih je bilo tudi 
okoli 500 mentorjev. Raziskava je pokazala, da se je skozi obravnavana leta število 
(različnih) študijskih kroţkov znatno povečalo (Jelenc Krašovec 2005). 
Naj na kratko predstaviva tudi mednarodno raziskavo Merjenje aktivnega drţavljanstva 
v Evropi (Measuring active citizenship in Europe) v kateri so bile zajete vse tri drţave 
(Irska, Danska in Slovenija), ki jih obravnavava v primerjalni analizi. Poleg teh so bile v 
raziskavo vključene še naslednje drţave: Avstrija, Italija, Belgija, Luksemburg, 
Nemčija, Nizozemska, Norveška, Španija, Poljska, Finska, Portugalska, Francija, 
Švedska, Velika Britanija, Grčija in Madţarska  (Hoskins idr. 2006). 
Raziskovalno skupino so sestavljali strokovnjaki iz vse Evrope s področja druţbenih in 
političnih znanosti ter izobraţevanja. Z raziskavo so ţeleli ugotoviti stopnjo razvitosti 
aktivnega drţavljanstva po Evropi. Okvir in kazalniki uporabljeni v tej raziskavi, 
temeljijo na priporočilih, ki izhajajo iz raziskovalnega projekta Aktivno drţavljanstvo 
za demokracijo (Active Citizenship for Democracy). Slednjega je usklajeval Center za 
raziskave o vseţivljenjskem učenju (Centre for Research on Lifelong Learning – 
CRELL) Evropske komisije.  
Raziskovalci so ustvarili sestavljeni kazalnik aktivnega drţavljanstva (Active 
Citizenship Composite Indicator – ACCI), ki temelji na seznamu 63 osnovnih 
kazalnikov. Podatke so črpali predvsem iz Evropske druţboslovne raziskave (European 
Social Survey) iz leta 2002. Da so lahko ustvarili sestavljeni kazalnik aktivnega 
drţavljanstva na sistematičen način, so morali najprej opredeliti sam koncept aktivnega 
drţavljanstva. S pomočjo te opredelitve so določili merljive in značilne elemente, ki so 
jih poimenovali dimenzije aktivnega drţavljanstva. Le-te so: sodelovanje v političnem 
ţivljenju, civilna druţba, ţivljenje v skupnosti in vrednote potrebne za aktivno 
drţavljanstvo (priznavanje pomena človekovih pravic, demokracije in medkulturno 
razumevanje). Vsako dimenzijo so razčlenili še na več poddimenzij. Rezultate merjenja 
aktivnega drţavljanstva skozi sestavljen kazalnik so v predstavili glede na vsako 
posamezno dimenzijo ter v celoti kot kombinacijo indeksov. Pri primerjavi drţav so le-
te glede na dobljene rezultate uvrstili v štiri skupine oz. range (Hoskins idr. 2006). 
V nadaljevanju sledijo ugotovitve primerjave med vključenimi evropskimi drţavami 
glede na posamezne dimenzije. Ugotovitve sva predstavili glede na najine tri 
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obravnavane drţave. Pri dimenziji civilne druţbe (npr.: udejstvovanje v organizaciji ali 
društvu, podpisovanje peticij, udeleţba na demonstracijah, etična potrošnja itd.) lahko 
vidiva, da je izmed Slovenije, Irske in Danske najvišje uvrščena prav slednja nordijska 
drţava, saj zaseda kar tretje mesto takoj za Norveško in Švedsko. Irska je nato šele na 
desetem mestu, Slovenija pa še dve mesti za njo. Tako se tu Danska z Norveško in 
Švedsko uvršča v najvišjo od vseh štirih skupin oz. rangov drţav glede na rezultate tega 
področja. Irska in Slovenija pa poleg Francije, Luksemburga, Finske, Španije in Italije 
sodita v tretjo skupino. Pred njimi, v drugi skupini, so Belgija, Avstrija, Nizozemska, 
Velika Britanija in Nemčija. V zadnjo, četrto, skupino pa so se uvrstile Portugalska, 
Grčija, Madţarska in Poljska.  
Pri dimenziji skupnostnega ţivljenja (npr.: neogranizirana pomoč v lokalni skupnosti, 
članstvo v religioznih organizacijah, prostočasno udejstvovanje, donacije itd.) je slika 
nekoliko drugačna. Tu so v prvi skupini poleg Norveške, ki je ponovno na prvem mestu 
in Švedske na tretjem, še Nizozemska, Velika Britanija in Belgija. Irska je s šestim 
mestom vodilna v drugi skupini, takoj na sedmem mestu pa ji sledi Danska. V drugi 
skupini sta nato še Nemčija in Avstrija. Slovenija je z desetim mestom prva v tretjem 
rangu drţav. Za njo so še Luksemburg, Francija in Finska, v zadnji skupini pa so 
Španija, Madţarska, Portugalska, Grčija, Italija in Poljska (Hoskins idr. 2006). 
Pri rezultatih dimenzije političnega ţivljenja (npr. članstvo v političnih strankah, 
udeleţba na volitvah, ţenske v parlamentu itd.) je mogoče nekoliko presenetljivo na 
prvem mestu Avstrija, poleg nje je v najvišji skupini le še Norveška. Danska s petim, 
Irska z osmim in Slovenija s trinajstim mestom so poleg Luksemburga, Nemčije, 
Nizozemske, Grčije, Finske, Španije, Italije, Velike Britanije in Portugalske v tretji 
skupini. V četrti jim sledita le Madţarka in Poljska, precej visoke rezultate sta na tem 
področju dosegli tudi Belgija in Švedska, ki sestavljata drugo skupino. 
Dimenzija vrednot (npr.: zakoni v zvezi z diskriminacijo na delovnem mestu, kako 
pomembno je za posameznike  spoštovanje zakonov, udeleţba na volitvah, lastno 
mišljenje, aktivnost v prostovoljskih organizacijah itd.) spet pokaţe nekoliko drugačen 
vzorec glede na prejšnje tri. Tu sta Irska s sedmim in Danska z osmim mestom poleg 
Portugalske, Avstrije in Nizozemske v drugi skupini, Slovenija pa je s petnajstim 
mestom v tretji skupini za Italijo, Španijo in Veliko Britanijo ter pred Francijo, Grčijo, 
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Madţarsko in Belgijo. Drţave v najvišji skupini si sledijo od Švedske preko 
Luksemburga, Norveške in Finske do Poljske. 
Če pogledamo še celotno sliko, glede na vse obravnavane dimenzije skupaj, je Danska s 
tretjim mestom prva v drugem rangu drţav, tu je tudi Irska s petim mestom, sem pa so 
se uvrstile še Avstrija, Belgija, Nizozemska, Luksemburg in Nemčija. Slovenija je nato 
šele na trinajstem mestu v prvi polovici tretjega ranga drţav. Poleg nje so tu še Velika 
Britanija, Finska, Francija, Španija, Portugalska, Italija, Poljska in Grčija. V najniţji 
skupini je le Madţarska, v najvišji pa Norveška in Švedska. 
Zanimivo je, da je Slovenija znotraj vseh dimenzij vedno padla v tretjo skupino, 
medtem ko je bila Danska v dimenziji civilne druţbe, kot edina izmed vseh treh drţav, v 
prvi skupini. Zanimivo je tudi to, da so bile vse tri drţave znotraj dimenzije političnega 
ţivljenja rangirane v tretjo skupino. Če le te tri drţave med seboj razvrstiva glede na 
dimenzije, opaziva, da je Slovenija v primerjavi z Dansko in Irsko vedno zasedla 
zadnje, tretje mesto, medtem ko sta se Danska in Irska izmenjevali na prvem oz. 
drugem. Tako je Irska zasedla prvo mesto v dimenziji vrednot ter ţivljenja v skupnosti.  
Skozi sestavljeni kazalnik se je Evropa na področju aktivnega drţavljanstva pokazala v 
heterogeni luči, kjer v splošnem vodijo nordijske drţave, precej dobro pa so se izkazale 
tudi drţave juţne Evrope, in sicer na področju dimenzij vrednot in političnega ţivljenja, 
medtem ko za nordijskimi bolj zaostajajo na področju civilne druţbe in ţivljenja v 
skupnosti. Med nordijskimi drţavami je nekako izjema le Finska, ki se uvršča v srednje 
range v vseh dimenzijah, razen na področju vrednot. Med zahodnoevropskimi drţavami 
z visokimi rezultati so Avstrija in drţave Beneluksa (Hoskins idr. 2006). 
Da bi bolje razumeli pojav aktivnega drţavljanstva, so nato raziskali tudi razmerje med 
skupnim kazalnikom aktivnega drţavljanstva ter drugimi druţbenimi in ekonomskimi 
kazalniki. Pri tem so ugotovili visoko negativno korelacijo s korupcijskim indeksom 
(CPI – Corruption Perception index) ter visoko pozitivno korelacijo z BDP na 
prebivalca in z indeksom človekovega razvoja (Human Development Index – HDI). 
Skromna pozitivna korelacija se kaţe tudi z kazalnikom socialne kohezije (Social 
Cohesion Index – SCI) in indeksom razlik med spoloma (Global Gender Gap Index). 
Potrebno je opozoriti, da so bili s kazalniki aktivnega drţavljanstva pridobljeni rezultati 
odvisni od: kakovosti informacij, ki so bile na voljo (v tem primeru za veliko 
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pomembnih spremenljivk, kot je npr. priloţnostno sodelovanje, ni bilo zadostnih 
podatkov, poleg tega je večina uporabljenih podatkov iz raziskave iz leta 2002, kar 
pomeni, da je lahko slika danes ţe drugačna), izbranih indikatorjev in njihove smeri, 
relativnega pomena teh indikatorjev ter uporabljene ranţirne metode. V gre za prvi 
takšen indikator, ki je bil ustvarjen za področje aktivnega drţavljanstva ter ga je treba 
upoštevati kot prvi korak k boljšemu spremljanju aktivnega drţavljanstva (Hoskins idr. 
2006).  
Zanimiv je tudi mednarodni projekt Integrirano usposabljanje druţin za aktivno 
drţavljanstvo (Families and Active Citizenship Education – an Integrated Training 
FACE IT!), izveden v obdobju 2006-2008. V njem sta sodelovali tako Slovenija kot 
Irska v okviru krovnega projekta Grundtvig 1. Pri nas je projekt vodil ACS, koordinator 
celotnega projekta pa je bila EuroEd Foundation v Romuniji.  V projekt so bile 
vključene še Romunija, Francija, Italija in Zdruţeno kraljestvo. V okviru projekta so 
razvili program usposabljanja in spremljajoča orodja, namenjena mentorjem v 
skupnostih in praktikom, ki delajo na področju druţinskega učenja. Usposabljanje in 
pripadajoča orodja ponujajo moţnosti za strokovnjake iz različnih lokalnih skupnosti, 
da se vključijo v druţinsko in medgeneracijsko učenje. Program vključuje metode in 
gradiva za spodbudno neformalno in priloţnostno učenje. Pristop spodbuja druţine k 
učenju in aktivnemu drţavljanstvu s poznavanjem, kaj pomeni biti aktiven drţavljan, ter 
sposobnostmi, ki jih le-ta ima. To je moč doseči z vključevanjem staršev v 
izobraţevanje njihovih otrok, s prispevanjem pozitivnih sprememb v njihovem 
lokalnem okolju ter vključevanjem v procese participativne demokracije. Končni 
program usposabljanja in spremljajoča orodja so bila posredovana praktikom po vsej 
Evropi prek nacionalnih in mednarodnih dogodkov ter omreţij usposabljanja. Praktiki 
in mentorji, ki organizirajo ali so vključeni v usposabljanje imajo dodatno podporo tudi 
v gradivih in aktivnostih, dosegljivih na spletni platformi projekta ter preko Učbenika 
FACE IT! (Families and ... 2008). 
Trenutno v okviru ACS poteka tudi mednarodni projekt Izobraţevanje kot dejavnik 
druţbene vključenosti v Evropi (Strategies for inclusion and social cohesion in Europe 
from education), katerega namen je raziskati izobraţevalne strategije, ki pomagajo 
odpravljati neenakost in pospešujejo druţbeno kohezijo kot tudi identificirati tiste, ki 
generirajo druţbeno izključenost. V projektu bo posebna pozornost namenjena ranljivim 
in marginaliziranim skupinam. Rezultati tega projekta bodo znani leta 2011.  
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Dejstvo je, da je bilo področje obveznega šolanja vedno bolj podvrţeno raziskavam kot 
izobraţevanje odraslih, tako v Sloveniji kot tudi drugod. Raziskave o izobraţevanju 
odraslih povezane z aktivnim drţavljanstvom na nacionalni ravni so bile skozi 
slovensko zgodovino po večini majhnega obsega, z nizkim finančnim vloţkom, 
pokrivale so majhno število tem in tudi podatki so bili pridobljeni preko majhnega 
števila udeleţencev v raziskavah. Poleg tega je pogosto šlo le za dele mednarodnih 
raziskovalnih projektov in tako nacionalni raziskovalci raziskovalnih vprašanj niso 
oblikovali sami. Raziskovanje tega področja znotraj slovenskega prostora je bilo zato 
nekako preveč razdrobljeno, da bi lahko dalo nujno potrebne odgovore za soočenje s 
pomembnimi druţbenimi spremembami oz. odgovore na širša konceptualna vprašanja. 
Takšni odgovori bi lahko sluţili kot napotki in smernice pri oblikovanju in vpeljavi 
izobraţevalnih programov ter pri določanju vloge drţave in njene politike, vloge 
izvajalcev izobraţevanja, kot tudi koristi in tveganj za druţbo kar zadeva izobraţevanja 
za demokratično drţavljanstvo (Findeisen in Mijoč 2007). 
Izsledki mednarodnih projektov, kot je bil npr. Izobraţevanje in usposabljanje za 
vodenje in aktivno drţavljanstvo v Evropi, so prinesli spremembe v odnosu do 
aktivnega drţavljanstva. V primerjavi s formalnim sta tudi neformalno in priloţnostno 
učenje postajala vse bolj pomembna. Poleg tega so nekatere raziskave pokazale na 
prisotnost problema nizke ravni pismenosti v Sloveniji. Posledično je bilo na tem 
področju spremenjene tudi nekaj zakonodaje. Brezposelni se tako lahko npr. udeleţijo 
programov za pridobitev temeljnih spretnosti. Spremenila se je tudi zakonodaja na 
področju izobraţevanja romskega prebivalstva Slovenije. Vpeljali so svetovalci 
Romom, ki sedaj predstavljajo obvezen člen lokalne skupnosti. Vendar na področju 
izobraţevanje odraslih še vedno ni ustrezne zakonodaje, ki bi določala pravni okvir 
izobraţevanja za aktivno drţavljanstvo. 
V primerjavi z zakoni, ki urejajo izobraţevanje otrok in mladine, Zakon o izobraţevanju 
odraslih drţavljanskega izobraţevanja odraslih ne obravnava posebej. Programi za 
demokracijo so navedeni kot le eni izmed mnogih vrst. Po drugi strani je to področje 
upoštevano v nekaterih strateških dokumentih, ki opredeljujejo javni interes in okvir 
izobraţevanja odraslih. Izhodišča Nacionalnega programa izobraţevanja odraslih tako 
kot enega izmed splošnih ciljev izobraţevanja odraslih opredeljujejo tudi razvoj 
splošnega neformalnega izobraţevanja odraslega prebivalstva, kamor se uvršča 
izobraţevanje za aktivno drţavljanstvo. Priloţnosti za učenje za izboljšanje kakovosti 
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ţivljenja, dostopa do informacij, kulturne in civilizacijske ravni, ohranjanja kulturne 
tradicije in nacionalne identitete, sočasen obstoj in bivanje različnih kultur ter varovanje 
okolja so, med drugim, navedeni kot cilji splošnega neformalnega izobraţevanja. Iz 
splošnega cilja izhajajo tudi nekatere prednostne naloge: nujnost učenja za 
drţavljanstvo, celovit razvoj posameznika ter obstoj in upoštevanje različnosti. 
Neformalno izobraţevanje odraslih naj bi vsem omogočalo tudi ustvarjanje 
medsebojnih zasebnih in druţbenih mreţ. 
Kljub temu da uradni dokumenti, posebno tisti, ki urejajo področje izobraţevanja, 
posvečajo le malo pozornosti izobraţevanju za aktivno drţavljanstvo, to ne pomeni, da 
je le-to v praksi popolnoma odsotno. Z opisov dejavnosti številnih nevladnih 
organizacij, civilnih iniciativ in gibanj je očitno, da se na tem področju v zadnjem času 
precej več dogaja. Veliko različnih organizacij (npr. nevladne, neprofitne, 
prostovoljske) danes med svojimi dejavnostmi ponuja tudi obveščanje in/ali 
izobraţevanje. Izobraţevanje za aktivno drţavljanstvo je razdrobljeno, nesistematično in 
prilagojeno potrebam in interesom članov ter ciljnim skupinam organizacij in iniciativ. 
Poleg tega je na tem področju občutiti manko raziskav. Zato se nekatere manjše 
organizacije z namenom večanja moţnosti za raziskovalno dejavnost ter tudi zaradi 
koristi na drugih področjih vedno bolj zdruţujejo oz. povezujejo v omreţja, tako na 
regionalni kot tudi nacionalni ravni. 
 
6.3.4 Možnosti in ponudba izobraževanja odraslih za aktivno državljanstvo 
 
V Sloveniji izobraţevanje odraslih poteka v prvi vrsti v okviru Ljudskih univerz, 
zasebnih  izobraţevalnih podjetij, šolah in njihovih enotah, izobraţevalnih centrov 
znotraj podjetij kot tudi v okviru drugih organizacij, katerih primarna dejavnost ni 
izobraţevanje odraslih (npr. knjiţnice, muzeji, organizacije lokalne skupnosti, politične 
organizacije itd.). Izobraţevanje za aktivno drţavljanstvo je moč zaslediti predvsem v 
okviru splošnega neformalnega izobraţevanja s strani Ljudskih univerz, zasebnih 
podjetij ter nevladnih organizacij. 
162 
 
Ljudske univerze  
Ljudske univerze so javni zavodi za izobraţevanje odraslih, ki so jih ustanovile lokalne 
skupnosti kot andragoška središča v lokalnem okolju. Pripravljajo, organizirajo in 
izvajajo formalne in neformalne programe učenja ter izobraţevanja odraslih. Med 
njihovimi področji delovanja je splošno neformalno izobraţevanje (osebnostna rast, 
funkcionalna pismenost, zdravje, kreativnost, demokracija, ekologija) kot tudi 
informiranje in svetovanje odraslim, kjer se izobraţevanje za aktivno drţavljanstvo pri 
nas najbolj odraţa. Njihovo temeljno poslanstvo je dvigovanje izobrazbene in kulturne 
ravni prebivalstva ter izboljševanje socialne vključenosti in aktivnega drţavljanstva 
odraslih v okolju, kjer delujejo. 
Njihova krovna organizacija je Zveza ljudskih univerz Slovenije (v nadaljevanju 
ZLUS). Gre za prostovoljno, nevladno in neprofitno zdruţenje ljudskih univerz, v 
katero je trenutno vključenih 29 javnih zavodov - ljudskih univerz, ena članica pa ima 
status javno zasebnega partnerstva. Skupaj torej zdruţuje interese 30 članic. V Sloveniji 
po podatkih Ministrstva za šolstvo in šport deluje kar 39 ljudskih univerz. Temeljno 
poslanstvo ZLUS je povezovanje, predstavljanje in zastopanje interesov svojih članic. 
Kot osrednjo nalogo si je zadala pospeševanje in razvijanje področja izobraţevanja 
odraslih na temelju sodobnih andragoških spoznanj ter na evropskih strateških 
opredelitvah in razvojnih ciljih. ZLUS je ena ključnih strokovnih partneric na 
nacionalni ravni za področje razvoja in izvajanja strategije vseţivljenjskega učenja ter 
izobraţevanja odraslih. Njen cilj je uresničevanje Resolucije nacionalnega programa 
izobraţevanja odraslih v Sloveniji ter izvajanje aktivnosti programskega obdobja 2007-
2013. Za uspešen razvoj, izvedbo programskih nalog in postavljenih ciljev se ZLUS 
povezuje tudi z različnimi institucijami in partnerji na lokalni, regionalni in drţavni 
ravni ter sodeluje s številnimi tujimi nevladnimi organizacijami, ljudskimi univerzami iz 
drugih evropskih drţav in njihovimi zdruţenji (Predstavitev 2010).  
Ostale organizacije povezane z izobraţevanjem za aktivno drţavljanstvo  
V slovenskem prostoru obstaja široka mreţa organizacij, katerih primarna dejavnost ni 
izobraţevanje, vendar v okviru svojega delovanja spodbujajo aktivno drţavljanstvo ter 
izobraţevanje zanj. Delovanje le-teh vam bova tudi na kratko predstavili. 
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Med najbolj izstopajočimi je trboveljsko društvo Terra Libera (Terra Libera 2010), saj 
se opisuje kot društvo za spodbujanje aktivnega drţavljanstva. Preko svoje spletni strani 
vzdrţujejo Mladinsko virtualno knjiţnico Aktivnega drţavljanstva, ki je spletni imenik 
medmreţnih povezav na tematiko aktivnega drţavljanstva. Njihov namen je spodbujati 
predvsem mlade, vendar si lahko dostop do virtualne knjiţnice zagotovi prav vsak. V 
okviru društva so organizirali tudi predavanje Aktivno drţavljanstvo, ki je potekalo v 
Trbovlju.  
Podobno je Zavod PIP - pravni in informacijski center Maribor  (Zavod PIP 2010) v 
sodelovanju s partnerji pripravil projekt aktivendrzavljan.si, ki bo med leti 2009-2012 
ponudil mladim, mladinskim organizacijam ter vsem, ki se pri svojem delu srečujejo s 
pojmom aktivnega drţavljanstva sklop različnih aktivnosti. Med drugim so organizirali 
tudi seminar Aktiven drţavljan, ki je bil namenjen vsem, ki delajo z mladimi. Projekt 
aktivendrzavljan.si je usmerjen v krepitev vloge mladih, v njihovo izobraţevanje in 
usposabljanje za učinkovitejše udejstvovanje v javnem, političnem in splošnem 
druţbenem dogajanju. Pod okrilje Zavoda PIP spada tudi Regionalno stičišče nevladnih 
organizacij (v nadaljevanju NVO) Podravja (Regionalno stičišče 2010), katerih namen 
je s pomočjo strokovnjakov z različnih področij posredovati znanja in veščine članom in 
vodstvom NVO ter s tem krepiti celotni NVO sektor. Kmalu naj bi razvili tudi učenje na 
daljavo, tako da bi bilo izobraţevanje dostopno širšemu krogu ljudi.  
Kar nekaj organizacij se trudi in spodbuja socialno inkluzijo ciljnih skupin. Na centru za 
avtizem ţelijo (Center za avtizem 2010) v okviru projekta Avtizem zdruţuje Evropo 
(Autism Connections Europe - ACE) ter s pomočjo vzpostavljene spletne skupnosti 
odraslih z motnjo avtističnega spektra (v nadaljevanju MAS) in njihovih druţinskih 
članov, znancev, pedagogov psihologov itd., izobraziti odrasle z MAS, da bi postali 
aktivni drţavljani v boju za svoje pravice (temeljne človeške pravice). Zaradi svoje 
motnje so le-ti največkrat izključeni iz dejanskega oblikovanja politik tako na 
druţinskem, lokalnem, drţavnem kot tudi evropskem nivoju. Društvo za trajnostni 
razvoj Pomurja (Društvo za trajnostni ... 2010) pa ţeli s projektom Misija *S, v okviru 
katerega izvajajo delavnice, predavanja ter skrbijo za informiranje in obveščanje, v širše 
dogajanje skupnosti vključiti Rome.  
Upokojenci se lahko kaj hitro znajdejo na robu druţbe, za preprečevanje le-tega se trudi 
Zveza društev upokojencev Slovenije (Zveza društev ... 2010). Skupaj z Andragoškim 
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centrom Slovenije se zavzemata za vključevanje upokojencev v slovensko ter evropsko 
akcijo vseţivljenjskega učenja. Tako izvajata različna izobraţevanja in seminarje, kot je 
bil npr. seminar izobraţevalk prostovoljcev. Pomembni člen na tem področju je tudi 
Univerza za tretje ţivljenjsko obdobje (Univerza za ... 2010), ki si z izobraţevanjem, 
prostovoljstvom in javnim delovanjem prizadeva za tesnejše povezovanje generacij ter 
višjo stopnjo sodelovanja starejših v druţbi. Pomembno pri teh organizacijah je, da 
delujejo na lokalnem nivoju, tako da so lahko starejši in upokojenci aktivni v svojem 
lokalnem okolju. Za aktiviranje starejših pa se zavzema tudi Inštitut Antona Trstenjaka 
(Inštitut Antona ... 2010), ki poleg tega organizira tudi izobraţevanje prostovoljcev.  
Prostovoljci se lahko udeleţijo izobraţevanja še v okviru Slovenske filantropije 
(Slovenska filantropija 2010), Zveze prijateljev mladine (Zveza prijateljev ... 2010), 
Društva katoliških pedagogov Slovenije (Društvo katoliških ... 2010), Unicefa Slovenije 
(Unicef Slovenije 2010), Društva za razvijanje prostovoljnega dela Novo mesto 
(Društvo za razvijanje ... 2010), Amnesty International (Amnesty International 2010), 
Zavoda Voluntariat (Zavod Voluntariat 2010) ter podobnih organizacij. Z evropskega 
vidika so pomembni projekti za mlade (tudi mlade odrasle) v okviru Mladi v akciji. 
Eden takšnih je Evropska prostovoljna sluţba. Prostovoljstvo namreč pomeni biti 
aktiven, delati v korist skupnosti in druţbe, nuditi pomoč ter podporo drugim, kar je v 
skladu z načeli aktivnega drţavljanstva.  
Če se nekoliko odmakneva iz okvira prostovoljstva, so v slovenskem prostoru prisotni 
tudi razvojni centri. Med njimi se Posoški razvojni center (Posoški razvojni ... 2010) ter 
ICRA d.o.o. iz Idrije (ICRA d.o.o. 2010) zavzemata za pospeševanje razvoja 
podjetništva, človeških virov in podeţelja. Obe organizaciji sta v preteklosti pridobili 
tudi sredstva Ministrstva za šolstvo in šport za spodbujanje izobraţevanja za aktivno 
drţavljanstvo. Posoški razvojni center je izvedel naslednje programe: Človekove 
pravice in sobivanje v Evropski uniji, Direktive in skladi Evropske unije za financiranje 
razvojnih projektov v novem programskem obdobju ter Vedno seznanjeni z novostmi. 
Še vedno se trudijo obveščati prebivalstvo o pomenu aktivnega vključevanja v druţbo – 
aktivnem drţavljanstvu. Skozi program za drţavljansko in splošno izobraţevanje s 
področja demokracije in človekovih pravic so ljudi skušali seznaniti z vsebino in 
ključnimi pojmi, povezanimi z Evropsko unijo (EU), se dotaknili institucij EU, 
finančnih instrumentov EU, varstva človekovih pravic in Evropske ustave. Ob vsem tem 
izvajajo še veliko drugih izobraţevalnih dejavnosti, ki spodbujajo udeleţence k 
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aktivnemu udejstvovanju v lokalni skupnosti. ICRA je s pridobljenimi sredstvi za 
izvajanje izobraţevanja za aktivno drţavljanstvo izvedla program Kultura Evrope nas 
povezuje – spoznavanje kulturne dediščine in povezovanja.  
Najino pozornost je pritegnila tudi konferenca Perspektive za aktivno drţavljanstvo, ki 
jo je leta 2009 organiziral Novum inštitut (Novum inštitut 2010). Organizirali so jo s 
pomočjo politične stranke ZARES, na njej pa so poleg članov stranke ZARES 
sodelovali še hrvaška predstavnica stranke NHS (Hrvatska narodna stranka). Namen 
srečanja je bilo razpravljati o demokraciji in participaciji drţavljanov. Novum inštitut je 
sicer neprofitna, raziskovalna in izobraţevalna organizacija s sedeţem v Ljubljani. 
Ukvarjala naj bi se s krepitvijo načela demokracije, podporo političnemu odločanju, 
spodbujanjem javnega dialoga ter razvijanjem novih idej, metod in pristopov v 
političnem komuniciranju. Opozoriti morava na to, da v ozadju očitno stoji politična 
stranka. 
V današnji informacijsko-komunikacijsko usmerjeni druţbi se kot vse bolj pomemben 
za razvoj in krepitev demokracije kaţe Center za eDemokracijo (Center za 
eDemokracijo 2010), ki deluje pod okriljem Inštituta za ekologijo v Ljubljani. Njegov 
namen je krepiti sodelovanje drţavljanov, nevladnih organizacij ter drugih političnih 
akterjev v demokratičnih procesih odločanja in institucijah na lokalni, nacionalni in 
evropski ravni s pomočjo informacijsko-komunikacijskih tehnologij. V ta namen izvaja 
raziskovalne projekte, izobraţevalne in promocijske aktivnosti ter deluje kot prvi 
»miselni stroj« na področju eParticipacije, eDemokarcije in ePolitike v Sloveniji. Med 
drugim se lahko obiskovalec spletne strani udeleţi e-foruma, e-posvetovanja, spletne 
klepetalnice, e-anket, spletnega političnega bloga ali podpiše e-peticijo. Vse te 
dejavnosti so namenjene neposrednemu vključevanju in soudeleţbi drţavljanov v 
procesih odločanja ter izboljšanju kvalitete javnega mnenja.   
Inštitut za razvoj druţbene odgovornosti - IRDO (IRDO 2010) se zavzema za 
medsebojno povezanost ključnih akterjev, ki si prizadevajo za razvoj druţbene 
odgovornosti (podjetja, vlada, civilna druţba …). Inštitut IRDO z raziskovanjem, 
izobraţevanjem, svetovanjem, povezovanjem ter promocijo prispeva k razvoju 
druţbene odgovornosti v slovenskem in svetovnem merilu ter organizira vsakoletno 
konferenco Druţbena odgovornost in izzivi časa.  
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Čut za druţbeno odgovornost se v veliki meri kaţe tudi na področju varovanja okolja. 
Za to se pri nas trudijo Focus - društvo za sonaraven razvoj (Focus 2010), ki organizira 
okrogle mize in delavnice, izvaja različne projekte, ozavešča javnost s področja 
spreminjanja podnebja, energije, mobilnosti, okoljske javno finančne reforme in 
trajnostne potrošnje. V zadnjem času v javnosti v ospredje stopajo tudi vsesplošne 
akcije. Tako je Društvo Ekologi brez meja organiziralo obseţno vseslovensko čistilno 
akcijo Očistimo Slovenijo, v kateri naj bi bilo aktivnih okoli 250.000 drţavljanov 
Slovenije (Očistimo Slovenijo 2010).  
Tudi religiozne institucije si prizadevajo za aktivno druţbo. V okviru Socialne 
akademije (Socialna akademija 2010), ki so jo ustanovili s pomočjo Društva Mladinski 
ceh, Društva Slovenski katoliški izobraţenci in Društva za trajne človekove vrednote 
Perennia, se preko izobraţevanja, raziskovanja in razvoja kulture prizadevajo za 
izoblikovanje mladih in odraslih za druţbeno odgovorno delovanje v javni in zasebni 
sferi, v sferi trga dela ter v sferi civilne druţbe. V ta namen organizirajo izobraţevalne 
seminarje, kulturne in izobraţevalne večere, diskusijske kavarne, izdajanje publikacij, 
programe za promocijo znanosti, programe za promocijo podjetništva, kulturne 
prireditve in natečaje ter mednarodne dejavnosti. Socialna akademija je izvedla tudi 
seminar, katerega osrednja tema je bilo prav aktivno drţavljanstvo. 
Nenazadnje ne smemo pozabiti na potrošnjo in posledično ozaveščenost potrošnikov o 
njihovih pravicah. Zveza potrošnikov Slovenije – ZPS (ZPS 2010) v ta namen izdaja 
revijo VIP, se trudi informirati ljudi s pomočjo letakov in brošur, spletnih mest itd. ter 
nudi pomoč in svetovanje članom pri uveljavljanju njihovih pravic. Sodelujejo z 
različnimi izobraţevalnimi ustanovami, predavajo in ozaveščajo. Med drugim so v letu 
2009 sodelovali pri evropskem projektu izobraţevanja za odrasle Dolceta, ki je 
namenjenem potrošniškemu izobraţevanju preko spleta. Zanimivo je njihovo 
sodelovanje z Ekonomsko fakulteto, saj so sklenili dogovor o pedagoškem, 
raziskovalnem in svetovalnem sodelovanju, pri čemer je ZPS razpisal tudi več okvirnih 
tem za diplomske naloge. 
S tem sva poskusili zajeti ter prikazati izobraţevanje za aktivno drţavljanstvo preko 
različnih organizacij in programov, ki potekajo v slovenskem prostoru. Omeniva naj še, 
da tudi številna druga društva in zdruţenja (npr. Mirovni inštitut, športna, študentska, 
interesna društva, itd.) v svojih ciljih ali vizijah omenjajo oz. poudarjajo aktivno 
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drţavljanstvo. To se nama zdi pomembno z vidika, da se le-tega vse bolj zavedajo, kot 
tudi z vidika druţenja, vzpostavljanja odnosov, mreţenja, povezovanja ter posledično 
moţnosti za nastanek pobud in akcij med posamezniki s podobnimi interesi.  
Pregled programov 
S pomočjo spletne strani Pregleda ponudbe izobraţevanja odraslih 2009/2010 (Spletni 
Pregled 2010),  kjer so objavljene informacije o več sto izvajalcih izobraţevanja 
odraslih, informacije o izobraţevalnih programih s področja formalnega ali 
neformalnega izobraţevanja ter druge koristne informacije s področja izobraţevanja 
odraslih in zanimive spletne povezave, sva pregledali ponudbo in izločili programe, ki 
se konkretno nanašajo na aktivno drţavljanstvo ter tudi tiste, ki po najinem mnenju 
glede na teorijo aktivnega drţavljanstva kot njihove predvidene cilje in učinke spadajo v 
obseg izobraţevanja za aktivno drţavljanstvo. Vse te sva zaradi laţjega pregleda 
razvrstili po tematskih sklopih. V veliki večini gre za neformalne programe, kot javno 
veljavni izstopajo le programi usposabljanja za ţivljenjsko uspešnost. Programi se po 
vrsti izobraţevanja uvrščajo pod dopolnilno izobraţevanje, po področju izobraţevanja 
pa največkrat pod osebnostni razvoj (komunikacija, zaposlitev, zdravje ...). Javno 
veljavni programi povezani z izobraţevanjem za aktivno drţavljanstvo spadajo pod 
opismenjevanje.  
Programi, ki se v svojem imenu ali opisu konkretno nanašajo na aktivno drţavljanstvo 
so  naslednji:  
 Drţavljanstvo - pravica in dolţnost - Zavod za izobraţevanje in kulturo 
Črnomelj,  
 Funkcionalno usposabljanje Romov za aktivno drţavljanstvo - Razvojno 
izobraţevalni center Novo mesto,  
 Funkcionalno usposabljanje za aktivno  drţavljanstvo - Razvojno izobraţevalni 
center Novo mesto,  
 Izobraţevanje za aktivno drţavljanstvo: Demokracija - kaj je ţe to? - Ljudska 
univerza Trţič,  
 Izobraţevanje odraslih s posebnimi potrebami: Demokracija včeraj, danes, jutri - 
Ljudska univerza Krško,  
 Usposabljanje za ţivljenjsko uspešnost - Beremo in pišemo skupaj - Ljudska 
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univerza Lendava, Zavod Znanje, javni zavod za izobraţevanje odraslih, šport, 
kulturo in ostale druţbene dejavnosti,  
 Usposabljanje za ţivljenjsko uspešnost - Izzivi podeţelja - Ljudska univerza 
Kočevje,  
 Usposabljanje za ţivljenjsko uspešnost - Jaz in moje delovno mesto- Ljudska 
univerza Škofja Loka, Ljudska univerza Jesenice,  
 Usposabljanje za ţivljenjsko uspešnost - Moj korak - Zavod Znanje, javni zavod 
za izobraţevanje odraslih, šport, kulturo in ostale druţbene dejavnosti,  
 Usposabljanje za ţivljenjsko uspešnost - Most do izobrazbe - Andragoški zavod, 
Ljudska univerza Lendava, Ljudska univerza Murska Sobota, Ljudska univerza 
Nova Gorica, Zasavska ljudska univerza, Razvojno izobraţevalni center Novo 
mesto, INVEL, d.o.o., Velenje. 
Zanimivo je, da so skoraj vsi programi namenjeni posebnim ciljnim skupinam in ne 
vsem odraslim. Izjema je Drţavljanstvo - pravica in dolţnost Zavoda za izobraţevanje 
in kulturo Črnomelj, ki je namenjen vsem odraslim. Nekateri izmed programov za 
usposabljanje za ţivljenjsko uspešnost poleg specifičnih ciljnih skupin navajajo tudi 
ostale odrasle. Programa Razvojnega izobraţevalnega centra Novo mesto sta namenjena 
Romom, program Izobraţevanje odraslih s posebnimi potrebami: Demokracija včeraj, 
danes, jutri Ljudske univerze Krško osebam s posebnimi potrebami ter Izobraţevanje za 
aktivno drţavljanstvo: Demokracija-kaj je ţe to? Ljudske univerze Trţič osebam od 15. 
do 30. leta. Pri programih usposabljanja za ţivljenjsko uspešnost so ciljne skupine 
brezposelni, osebe z niţjo izobrazbo, starši in ljudje s podeţelja. 
Cilji in vsebine programov poudarjajo spoznavanje in ureditev drţave, drţavljanstva, 
demokracije, človekovih pravic in dolţnosti, kar pomeni, da je tu v prvi vrsti zajeta 
političn-pravna dimenzija aktivnega drţavljanstva. Pri programu za osebe s posebnimi 
potrebami je vključena še zgodovina Slovenije ter moţnosti aktivnega sodelovanja in 
odločanja. Pri Romih je poudarek tudi na funkcionalnosti znanja in uporabi 
pridobljenega v vsakdanjih situacijah, ugotavljanju njihovih ţelja, potreb in 
pričakovanj, odpravljanju frustracij zaradi njihovega statusa v bivalnem okolju ter 
utrjevanju temeljnih veščin, potrebnih za njihovo laţje vključevanje v različne oblike 
javnega in druţbenega ţivljenja. Vsebinski sklopi za Rome pri tem zajemajo področja 
pomena učenja, komunikacije, zaposlitve in poklica, organizacij in ustanov v okolju ter 
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medije. Pri programih usposabljanja za ţivljenjsko uspešnost je opredeljeno, da cilji 
programa zajemajo pridobivanje temeljnega znanja in spretnosti, socialnih spretnosti in 
usposabljanje za vseţivljenjsko učenje ter aktivno drţavljanstvo. Vsebine so 
opredeljene kot skupne in posebne. Skupne vsebine, ki so enotne za vse programe 
usposabljanja za ţivljenjsko uspešnost in pomenijo temeljni obseg za uresničevanje 
standardov, so: osebna identiteta, druţina in dom, osebna razmerja, prosti čas, turizem, 
telo in zdravje, ekonomika, hrana in pijača, javno ţivljenje, kultura in druţba, mediji, 
naravno okolje. Posebne skupine so osrednje vsebine izobraţevalnega programa in 
izhodišče za učiteljevo delo. Namenjene so določenemu programu in neposredno 
povezane s ciljno skupino. Izbrane so glede na ţivljenjske okoliščine, ciljne skupine in 
prilagojene udeleţencem, da bi zadostile njihovim potrebam. Zajemajo naslednja 
področja: delo, zaposlitev, poklic, brezposelnost, podeţelje - priloţnost za nova delovna 
mesta, podjetništvo, metode učenja za potrebe vsakdanjega ţivljenja.   
Programi se izvajajo v krajih in na ustanovah ponudnikov, razen pri Romih je moţnost 
izvedbe v romskih naseljih oz. po dogovoru. Način izpeljave vključuje ponekod samo 
predavanja, v večini pa še kombinacijo z delavnico ali seminarjem ter organiziranim 
samostojnim učenjem. Za vpis vanje ni potrebno izpolniti nobenih pogojev, razen pri 
nekaterih ponudnikih Učenja za ţivljenjsko uspešnost se pojavi omejitev vsaj 6 ali 7 
razredov osnovne šole. 
Aktivno drţavljanstvo se je v Sloveniji začelo uvajati tudi na področju pedagoškega 
usposabljanja. Pedagoška fakulteta v Ljubljani (Pedagoška fakulteta 2010) s 
konzorcijskimi partnericami izvaja profesionalno usposabljanje strokovnih delavcev v 
vzgoji in izobraţevanju v letih 2008 - 2011 na področju socialnih in drţavljanskih 
kompetenc. Program usposabljanja obsega devet tematskih sklopov, med drugim tudi 
aktivno drţavljanstvo. Ostali sklopi so še Zdrav ţivljenjski slog, Medgeneracijsko 
soţitje, Spodbujanje medkulturnega dialoga, Enake moţnosti spolov, Prepoznavanje in 
preprečevanje nasilja, Varstvo okolja in pomen prostora v okviru vzgoje in 
izobraţevanja za trajnostni razvoj, Hlapec Jernej in njegova pravica ali o tem, kako mi v 
»moji domovini« jemljejo pravice in Nove generacije drţave brez planeta. Program 
izvajajo strokovnjaki dveh inštitutov, osmih fakultet različnih univerz ter številni 
praktiki s področja vzgoje in izobraţevanja. V programih strokovnega izobraţevanja 
strokovne delavce, ki delajo na področju vzgoje in izobraţevanja v Sloveniji, dodatno 
usposabljajo za poznavanje, razumevanje in prenašanje socialnih in drţavljanskih 
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kompetenc na udeleţenke in udeleţence procesa vzgoje in izobraţevanja. Kot razloge za 
udeleţbo navajajo brezplačnost programa, potekanje v lokalnem okolju, pridobitev točk 
za napredovanje ter novega znanja na področju izbranih tematik oz. nadgradnje in 
poglobitve le-tega. Ustanova, kjer se program usposabljanja izvaja, prejme denarno 
nadomestilo za uporabo prostorov ter postane lokalno prepoznavna stičiščna točka 
usposabljanja in izobraţevanja strokovnih delavcev v vzgoji in izobraţevanju. 
Poleg pedagoške fakultete v zanimivem projektu sodeluje tudi Društvo učiteljev 
zgodovine Slovenije (Društvo učiteljev ... 2010). Gre namreč za dvoleten projekt (2009-
2010) imenovan Aktivno drţavljanstvo, Spodbujanje aktivnega drţavljanstva s 
študijami primerov iz zgodovine in sodobnega sveta. Glavni cilj je okrepiti socialne in 
drţavljanske kompetence z aktivnim poučevanjem vsebin na temo aktivnega 
drţavljanstva, vključenih v prenovljene učne načrte zgodovine, geografije in 
sociologije. 
V okviru projekta ţelijo pripraviti in izvesti učne ure z vključevanjem vsebine aktivnega 
drţavljanstva v poučevanju zgodovine, geografije in sociologije ter pripraviti in objaviti 
inovativna učna gradiva (tiskana in dostopna na spletni strani) z vsebinami aktivnega 
drţavljanstva v poučevanju zgodovine, geografije in sociologije. Pripravili in izvedli naj 
bi tudi končno konferenco ter tako udeleţence seznanili z rezultati projekta. V okviru 
konference naj bi predstavili primere dobre prakse, pripravili smernice za vključevanje 
vsebin, ki spodbujajo aktivno drţavljanstvo, v učne načrte za zgodovino, geografijo in 
sociologijo, izvedli delavnice strokovnega usposabljanja za učitelje, sodelujoče v 
projektu, in druge zainteresirane ter spodbudili sodelujoče učitelje, da bodo s svojimi 
izkušnjami pripravljeni na izvajanje novosti v poučevanju vsebin iz tematike aktivnega 
drţavljanstva. 
Pri načrtovanju metode dela so izhajali iz dejstva, da mora projekt potekati tako, da 
bodo aktivni tako učitelji kot učenci ter bo njihov napredek plod skupno vloţenega dela. 
Vsaka projektna tema naj bi tako potekala v dveh fazah. Najprej naj bi bila obravnavana 
pri učnih urah, nato pa dalje poglobljena v okviru kroţka. V drugi fazi naj bi učenci pod 
mentorstvom učitelja pripravili samostojno delo in ga tudi javno predstavili. 
Oba projekta sta sofinancirana iz Evropskih strukturnih skladov. V marcu 2010 je v 
okviru Ministrstva za šolstvo in šport potekala tudi predstavitev projektov s področja 
socialnih in drţavljanskih kompetenc. 
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Med preučevanjem ponudbe v Sloveniji sva zasledili tudi precej programov, ki v opisih 
sicer nimajo izrecno navedenega aktivnega drţavljanstva, a se jih glede na področje in 
tematiko kot tudi izvedbo lahko prišteva k izobraţevanju za aktivno drţavljanstvo. Te 
programe sva glede na vsebino razvrstili v naslednje sklope:   
 Demokracija in človekove pravice, poznavanje drţave in  njenih institucij, 
poznavanje EU in njenih institucij, aktualne teme, javno ţivljenje: Izobraţevanje 
za demokracijo - Glotta Nova; Izobraţevanje ţensk za demokracijo  - Zavod za 
izobraţevanje in kulturo Črnomelj; Človekove pravice - jih poznamo? - 
Razvojno izobraţevalni center Novo mesto; Spoznavanje drţavnih institucij na 
svetovnem spletu - Zavod za izobraţevanje in kulturo Črnomelj; Geografske in 
kulturne značilnosti drţav Evropske unije - Zavod za izobraţevanje in kulturo 
Črnomelj; Kaj mora vedeti drţavljan  EU - SPIN Informacijski inţeniring d.o.o.; 
U3 - Upokojenci in Evropska unija - Ljudska univerza Murska Sobota itd. 
 Ohranjanje kulture, tradicija, narodna identiteta, poznavanje in spoštovanje tujih 
kultur, religije: Študijski kroţek - Zgodbe iz stare Postojne - Zavod Znanje, javni 
zavod za izobraţevanje odraslih, šport, kulturo in ostale druţbene dejavnosti; 
Spoznajmo izvirno slovensko domačo obrt – klekljanje - Zavod za izobraţevanje 
in kulturo Črnomelj; Zgodovinsko področje: umetnostna zgodovina, zgodovina 
in kultura drugih narodov, po sledeh naših prednikov - zgodovina Slovencev, 
etnologija, zgodovina religij Društvo za izobraţevanje za tretje ţivljenjsko 
obdobje "LIPA" Domţale; Umetnostna zgodovina in slovenska kulturna 
dediščina - Društvo Faros, Univerza za tretje ţivljenjsko obdobje Piran; 
Raziskovanje kulturne dediščine na Blejski Dobravi - Ljudska univerza Jesenice; 
Slovenija, te poznam? - Andragoško društvo; Ljudsko izročilo in današnji čas - 
Razvojno izobraţevalni center Novo mesto; Spodbujanje gledališke dejavnosti - 
Zavod za izobraţevanje in kulturo Črnomelj; Kulture imigrantov v Sloveniji  - 
Zavod za izobraţevanje in kulturo Črnomelj; Medkulturne kompetence - Zavod 
za izobraţevanje in kulturo Črnomelj; Svetovne religije in verstva - Društvo za 
izobraţevanje za tretje ţivljenjsko obdobje Ljubljana. 
 Druţbena kohezija: Premagajmo druţbeno izključenost mlajših odraslih s 
posebnimi potrebami - Zavod za izobraţevanje in kulturo Črnomelj; Razvijanje 
pozitivnega odnosa do oseb s posebnimi potrebami Zavod za izobraţevanje in 
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kulturo Črnomelj; Integracija in socializacija Romov - Ljudska univerza 
Kočevje. 
 Narava, okoljevarstvo: Okolje je v rokah človeka - Razvojno izobraţevalni 
center Novo mesto; Okoljski pojavi in zdrav način ţivljenja - SPIN 
Informacijski inţeniring d.o.o.; Razvijanje okoljevarstvene zavesti - Zavod za 
izobraţevanje in kulturo Črnomelj; Študijski kroţek - Naredimo naš kraj lepši - 
Zavod Znanje, javni zavod za izobraţevanje odraslih, šport, kulturo in ostale 
druţbene dejavnosti; Narava - znana neznanka - Društvo za izobraţevanje za 
tretje ţivljenjsko obdobje Ljubljana; Podnebje včeraj, danes in jutri - Društvo za 
izobraţevanje za tretje ţivljenjsko obdobje Ljubljana. 
 Zdravje: Skrb za lastno zdravje - Društvo upokojencev Škofja Loka, Univerza za 
tretje ţivljenjsko obdobje; Skrb za zdravo ţivljenje - Društvo Faros, Univerza za 
tretje ţivljenjsko obdobje Piran; Skrbimo za dušo in zdravje  - Zavod za 
izobraţevanje in kulturo Črnomelj; Z gibanjem do zdravja - Ljudska univerza 
Krško; Vitalnost v zrelih letih - Razvojno izobraţevalni center Novo mesto. 
 Prostovoljstvo: Izobraţevanje za nove prostovoljske vloge - Društvo za 
izobraţevanje za tretje ţivljenjsko obdobje Ljubljana. 
 Mediji: Vzgoja za medije - Zavod za izobraţevanje in kulturo Črnomelj; Tisk in 
mediji - Glotta Nova. 
 Medosebni odnosi, komunikacija, obnašanje, nastopanje v javnosti, vodenje, 
učenje: Medosebno sporazumevanje - Ljudska univerza Koper - Universita 
popolare Capodistria; Izboljšajmo medsebojne odnose - Izobraţevalni center 
Slovenske gorice; Spretnosti komuniciranja in reševanje konfliktov - Much, 
izobraţevanje, d.o.o.; Komunikacija v konfliktu - Ljudska univerza Ptuj; 
Delavnica komunikacije - Univerzum Minerva; Izboljšajmo pisno komunikacijo 
- Glotta Nova; Za boljšo komunikacijo med generacijami - Razvojno 
izobraţevalni center Novo mesto; Prepoznavanje in preprečevanje konfliktov - 
Zavod za izobraţevanje in kulturo Črnomelj; Kultura obnašanja - Društvo za 
izobraţevanje za tretje ţivljenjsko obdobje Ljubljana; Pravila spodobnega 
vedenja v različnih situacijah - Zavod za izobraţevanje in kulturo Črnomelj; 
Nastopanje v javnosti - Zavod za izobraţevanje in kulturo Črnomelj; 
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Priloţnostni in neformalni vodja - Glotta Nova; Naučimo se učiti, svetovati, 
pomagati - Razvojno izobraţevalni center Novo mesto; Usposabljanje za 
mediatorje - Javni zavod MOCIS; Upravljanje s spremembami - Glotta Nova. 
 Drugo: Projektno učenje za mlajše odrasle - Ljudska univerza Murska Sobota, 
Ljudska univerza Ajdovščina, Javni zavod MOCIS, Zavod Salesianum, 
Razvojno izobraţevalni center Novo mesto; Brezposelnost je lahko izziv - 
Ljudska univerza Koper - Universita popolare Capodistria, Zavod Znanje, javni 
zavod za izobraţevanje odraslih, šport, kulturo in ostale druţbene dejavnosti. 
Ponudba programov je zelo obseţna na področju retorike, komunikacije, javnega 
nastopanja in računalništva, pri čemer gre tako za začetne kot nadaljevalne tečaje v 
okviru javnih ter zasebnih izobraţevalnih institucijah. Omenili bi še številne študijske 
kroţke, katerih namen je prenašanje znanja posameznikov, izmenjava izkušenj ter 
koristno delovanje in druţenje, ter centre vseţivljenjskega učenja, ki v splošnem 
omogočajo razširjeno delovanje svetovanja in informiranja, samostojnega učenja ter 
vseh vrst učenja z informacijsko-komunikacijsko podporo s poudarkom na 
neformalnem učenju. Študijske kroţke financira tudi drţava, centri vseţivljenjskega 
učenja pa delujejo s pomočjo sredstev iz Evropskih strukturnih skladov. 
S pregledom programov sva prišli do ugotovitve, da ti segajo tako v politično kot 
druţbeno, kulturno in ekonomsko razseţnost aktivnega drţavljanstva. Največ 
programov je s področij kulture, medosebnih odnosov in komunikacije, čeprav tudi 
področja demokracije, človekovih pravic, poznavanje drţave in njenih institucij, 
poznavanje EU in njenih institucij niso slabo zastopana. Ob pregledu izvajalcev sva 
opazili, da se le-ti precej ponavljajo, saj ima največ programov Zavod za izobraţevanje 
in kulturo Črnomelj, tako med sklopi kot tudi po več programov v istem tematskem 
sklopu. Dostikrat se pojavi tudi Razvojno izobraţevalni center Novo mesto. Sprašujeva 
se ali so morda vzrok temu sredstva, ki jih institucije prejmejo za izvedbo teh 
programov, kot tudi kakšna je potem dejanska zastopanost oz. razpršenost ponudbe 
takšnih programov po celotni Sloveniji. Zaradi tega bi bilo zelo zanimivo vedeti, koliko 
teh programov se je v okviru Zavoda za izobraţevanje in kulturo Črnomelj dejansko 
izvedlo in kašna je bila udeleţba. Vendar se tu spet pojavi problem pomanjkanja oz. 
dostopnosti ustreznih podatkov. Zanimiv je podatek iz Kratkega poročila o rezultatih 
javnega razpisa za sofinanciranje izobraţevanje odraslih v letu 2009 (Černoša 2009), da 
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so v letu 2009 programe, ki jih lahko en izvajalec prijavi na področje Splošno 
izobraţevanje odraslih omejili na število 40. Pri tem sta omenjena prav izvajalca Zavod 
za izobraţevanje in kulturo Črnomelj ter Razvojno izobraţevalni center Novo mesto, ki 
naj bi v preteklih letih imela skupaj več kot 100 programov za to razpisano področje. 
S pomočjo dokumenta Analiza uresničevanja Resolucije o nacionalnem programu 
izobraţevanja odraslih (ReNPIO) 2005 - 2008 in Izhodišča za oblikovanje Resolucije o 
nacionalnem programu izobraţevanja odraslih (ReNPIO) 2010 – 2013 (Beltram idr. 
2010), ki ga je izdal ACS, sva prišli do naslednjih podatkov o številu izvedenih 
programov in udeleţencev v splošnem neformalnem izobraţevanju (tabela. 4): 
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Tabela 4: Prednostna področja izobraţevanja odraslih pri splošnem neformalnem     
izobraţevanju po programih in udeleţencih 
 
Programi Udeleţenci 
2007 2008 2007 2008 
Aktivno drţavljanstvo 44 55 1.068 1.622 
Motiviranje in spodbujanje k učenju 
in nadaljevanju opuščenega šolanja 
6 8 114 271 
Ohranjanje kulturne tradicije in 
narodne identitete 
55 66 834 1.108 
Pridobivanje novih temeljnih 
spretnosti  
59 96 821 1.315 
Razvijanje pisnih spretnosti 7 0 152 0 
Varovanje okolja 11 19 199 334 
Zdravo ţivljenje 69 85 1.112 1.323 
Zmanjševanje druţbene 
zapostavljenosti 
36 39 991 510 
Zviševanje splošno-izobraţevalne in 
kulturne ravni, osebnostni razvoj in 
socialna vključenost 
107 102 1.916 2.038 
Vir: Beltram idr. 2010, str. 21 
Tako število programov kot udeleţencev se je iz leta 2007 v leto 2008 po področjih 
povečalo, razen pri razvijanju pisnih spretnosti, kjer v letu 2008 ni bilo programov, ter 
pri zviševanju splošno-izobraţevalne in kulturne ravni, osebnostnega razvoja in socialne 
vključenosti, kjer je bila kljub nekoliko manjšemu številu programov, udeleţba višja kot 
prejšnje leto. Leta 2008  je bilo največ udeleţencev prav na področju zviševanja 
splošno-izobraţevalne in kulturne ravni, osebnostnega razvoja in socialne vključenosti 
(2.038 udeleţencev), kateremu zanimivo sledi aktivno drţavljanstvo s 1.622 udeleţenci, 
za tem so še zdravo ţivljenje (1.323), pridobivanje novih temeljnih spretnosti (1.315) ter 
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ohranjanje kulturne tradicije in narodne identitete s 1.108 udeleţenci. V programih 
varovanja okolja, zmanjševanja druţbene zapostavljenosti ter motiviranja in 
spodbujanja k učenju in nadaljevanju opuščenega šolanja je bilo udeleţencev bistveno 
manj. 
V dokumentu Analiza uresničevanja Resolucije o nacionalnem programu izobraţevanja 
odraslih (ReNPIO) 2005-2008 in Izhodišča za oblikovanje Resolucije o nacionalnem 
programu izobraţevanja odraslih (ReNPIO) 2010-2013 je pojasnjeno, da so v razpisnih 
pogojih Ministrstva za šolstvo in šport programi splošno neformalnega izobraţevanje 
odraslih razdeljeni v štiri vsebinske sklope: aktivno drţavljanstvo, izobraţevanje 
starejših odraslih, izobraţevanje odraslih s posebnimi potrebami in izobraţevanje 
pripadnikov manjšin in Romov. Pri sami analizi so programe razvrstili podrobneje, v 
devet skupin, v skladu z razdelitvijo, ki jo določa Resolucija o nacionalnem programu 
izobraţevanja odraslih (v nadaljevanju ReNPIO) :  
 zviševanje splošno-izobraţevalne in kulturne ravni, osebnostni razvoj in socialna 
vključenost, 
 aktivno drţavljanstvo, 
 zdravo ţivljenje,  
 varovanje okolja, 
 ohranjanje kulturne tradicije in narodne identitete,  
 razvijanje pisnih spretnosti,  
 pridobivanje novih temeljnih spretnosti,  
 zmanjševanje druţbene zapostavljenosti,  
 motiviranje in spodbujanje k učenju in nadaljevanju opuščenega šolanja.  
Vendar nikjer v sami analizi niti v Resoluciji o nacionalnem programu izobraţevanja 
odraslih ali na straneh Ministrstva za šolstvo in šport ni zapisana opredelitev področja 
aktivnega drţavljanstva oz. kaj dejansko ta sklop vključuje. Tako ne veva, katere 
programe so v analizi upoštevali in vključili pod področje aktivnega drţavljanstva. To 
spet kaţe na dejstvo, da ta koncept nikjer ni izrecno opredeljen, čeprav se ga uporablja 
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in omenja v raznih poročilih. Kot sva ugotovili v teoretičnem delu lahko aktivno 
drţavljanstvo zajema zelo širok spekter področij, tako lahko glede na zgornjo tabelo 
štejeva v izobraţevanje za aktivno drţavljanstvo tudi nekatere druge programe: 
Ohranjanje kulturne tradicije in narodne identitete; Varovanje okolja; Zdravo ţivljenje; 
Zmanjševanje druţbene zapostavljenosti; Zviševanje splošno-izobraţevalne in kulturne 
ravni, osebnostni razvoj in socialna vključenost; Razvijanje pisnih spretnosti; 
Pridobivanje novih temeljnih spretnosti. Aktivni drţavljani naj bi se zavedali in 
ohranjali kulturno tradicijo in nacionalno identiteto, varovali okolje, bili naj bi ustrezno 
pripravljeni za sodelovanje, nastopanje in aktivno poseganje v druţbo.  
Predstavili sva tudi podatke o financiranju programov z omenjenih področij glede na 




Tabela 5: Financiranje programov splošnega neformalnega izobraţevanja odraslih na       





Izvajalec Donacije Udeleţenec 
Aktivno drţavljanstvo 16  11 19 1 3 
Motiviranje in 
spodbujanje k učenju 
in nadaljevanju 
opuščenega šolanja 
2.974 0 0 0 0 
Ohranjanje kulturne 
tradicije in narodne 
identitete 
46  22 23 5 10 
Pridobivanje novih 
temeljnih spretnosti  
36  16 23 3 50 
Varovanje okolja 67  13 32 3 6 








osebnostni razvoj in 
socialna vključenost 
44  13 18 4 8 
Vir: Beltram idr. 2010, str. 26 
Najbolj vidne razlike pri financiranju so med deleţi drţavnih sredstev. Izrazito 
izstopajoči deleţ, se kaţe pri programih Motiviranje in spodbujanje k učenju in 
nadaljevanju opuščenega šolanja, vendar pa sem sodi Projektno učenje mladih (PUM), 
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ki tako po zahtevnosti (trije polno zaposleni vzgojitelji) kot po trajanju (gre za 
desetmesečni program) zdaleč presega vse ostale. Drţavni deleţ je večji še pri 
programih, namenjenih izobraţevanju o varovanju okolja in ranljivim ciljnim skupinam, 
medtem ko so programi za aktivno drţavljanstvo prejeli najmanj sredstev. Lokalne 
skupnosti so največ prispevale na področju zmanjševanja druţbene zapostavljenosti in 
zdravega ţivljenja, izvajalci pa k programom varovanja okolja, zdravega ţivljenja in 
pridobivanja novih temeljnih spretnosti. Deleţi donacij so bili najniţji, največ pa jih je 
bilo na področju ohranjanja kulturne tradicije in narodne identitete. Udeleţenci so 
največ prispevali k programom s področja pridobivanja novih temeljnih spretnosti.  
Če pogledava še starostno strukturo udeleţencev po programskih področjih (tabela 6) 
sva razbrali opazno prevladujoč deleţ starejših udeleţencev (več kot 50 let) pri 
programih ohranjanja kulturne dediščine, zdravega ţivljenja, pridobivanja novih 
temeljnih spretnosti (kamor so uvrstili programe računalništva in tujih jezikov), 
zviševanja splošno-izobraţevalne ravni ter varovanja okolja. Na področju aktivnega 
drţavljanstva in zmanjševanja druţbene zapostavljenosti je deleţ starejših udeleţencev 
najniţji, medtem ko je področje aktivnega drţavljanstva skoraj enako zastopano v prvih 
dveh skupinah (manj kot 26 let ter od 27 do 49 let). Velik skok pri mlajših udeleţencih 
v programih za zmanjšanje druţbene zapostavljenosti v poročilu pripisujejo velikemu 
številu programov, ki sta jih za pripadnike Romov in za odrasle s posebnimi potrebami 
pripravili obe dolenjski ljudski univerzi. Motiviranje in spodbujanje k učenju in 




Tabela 6: Deleţ udeleţencev v programih glede na starost za leto 2008 (v odstotkih) 
 <26 let (%) 27-49 let (%) 50+ let (%) 
Aktivno drţavljanstvo 39  38 24 
Motiviranje in spodbujanje k 
učenju in nadaljevanju opuščenega 
šolanja 
100 0 0 
Ohranjanje kulturne tradicije in 
narodne identitete 
1  13 86 
Pridobivanje novih temeljnih 
spretnosti 
5  17 78 
Varovanje okolja 13  24 63 
Zdravo ţivljenje 3  15 82 
Zmanjševanje druţbene 
zapostavljenosti 
35  53 13 
Zviševanje splošno-izobraţevalne 
in kulturne ravni, osebnostni 
razvoj in socialna vključenost 
6  17 77 
Vir: Beltram idr. 2010, str. 30 
Vključenost odraslih v ne-javno veljavne programe splošnega neformalnega 





Tabela 7: Ne-javno veljavni programi izobraţevanja in usposabljanja v letih 2004-2008 
 2004/2005 2005/2006 2006/2007 2007/2008 
Udeleţenci skupaj 237.131 235.608 205.101 233.051 
Strokovne potrebe dela 198.949 191.163 164.077 193.778 
Deleţ (%) 83,9 81,1 80,0 83,1 
Prosti čas 27.136 38.109 35.110 33.259 
Deleţ (%) 11,4 16,1 17,1 14,3 
Vir: Beltram idr. 2010, str. 13 
Deleţ programov namenjenih strokovnemu usposabljanju za delo, daleč presega deleţ 
tistih, ki so namenjeni prostemu času. V letu 2007-2008 se je deleţ udeleţencev, 
vključenih v programe za potrebe poklicnega dela, pribliţal najvišji vrednosti iz leta 
2004-2005 in je dosegel vrednost 83,1%. Število udeleţencev, vključenih v programe za 
splošne potrebe in prosti čas, je po dveh letih rasti zopet nekoliko padlo na 14,3%. 
Čeprav se Slovenija po vključenosti v vseţivljenjsko učenje v Evropi uvršča kar visoko, 
je daleč največji deleţ vsega vključevanja v vseţivljenjsko učenje, ko se govori o ne-
javno veljavnih programih, na račun usposabljanja za potrebe dela, ko se govori o javno 
veljavnih programih izobraţevanja in usposabljanja pa na račun učenja voţnje, ki se v 
nekaterih drţavah sploh ni uvrščena med izobraţevalne programe.  
Pregled števila udeleţencev programov po regijah pokaţe velika nesorazmerja med 
posameznimi deli drţave. Izstopajo tri regije: Jugovzhodna Slovenija, Goriška in 
Pomurska. Pri Jugovzhodni Sloveniji je treba opozoriti, da sta v to regijo vključeni dve 
najbolj aktivni Ljudski univerzi: RIC Novo mesto in ZIK Črnomelj. Leta 2008 je bilo 
kar 1.295 (40,4%) več udeleţencev splošnega neformalnega izobraţevanja kot leto 
poprej. Manjše število udeleţencev je bilo na Gorenjskem, Koroškem ter v Savinjski, 
Podravski in Obalno-kraški regiji. Zanimivo je, da je bilo leta 2008 v večini regij večje 




Tabela 8: Udeleţenci neformalnega splošnega izobraţevanja po regijah 
 2007 2008 
Gorenjska 173 333 
Goriška 1.665 1.491 
Jugovzhodna Slovenija 1.908 3.203 
Koroška 168 215 
Notranjsko-Kraška 142 159 
Obalno-Kraška 145 409 
Osrednjeslovenska 719 841 
Podravska 306 355 
Pomurska 1.468 1.066 
Savinjska 445 392 
Vir: Beltram idr. 2010, str. 34 
Slovenija ima v skladu z razdelitvijo, ki jo določa ReNPIO, lepo razvrščena področja 
izobraţevanja odraslih, med katere izrecno vključuje tudi aktivno drţavljanstvo, vendar 
pri tem nisva mogli ugotoviti, kateri programi se dejansko štejejo v okvir t.i. področja 
aktivno drţavljanstvo. Le-to je bilo po dostopnih podatkih, na področju splošnega 
neformalnega izobraţevanja pri Slovencih precej zastopano. Leta 2008 je bilo 
izobraţevanje za aktivno drţavljanstvo po številu udeleţencev kar na drugem mestu, 
takoj za izobraţevanjem za zviševanje splošno-izobraţevalne in kulturne ravni, 
osebnostni razvoj in socialno vključenost. Mogoče lahko to poveţeva s financiranjem, 
saj naj bi v povprečju udeleţenec prispeval le 3 evre, kljub temu da je drţava namenila 
najmanj finančnih sredstev za tovrstno izobraţevanje, ali pa razlog tiči tudi v ciljnih 
skupinah (Romi, brezposelni, odrasli z nizko stopnjo formalne izobrazbe, odrasli s 
posebnimi potrebami ...). Vsekakor bi bilo bistvenega pomena ugotoviti, kateri 
programi so bili uvrščeni v to področje. Izobraţevanje za aktivno drţavljanstvo izvajajo 
različne institucije kot so Ljudske univerze, zasebni ponudniki ali različna društva, 
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vendar sva opazili, da je ponudba močno skoncentrirana v določenih krajih in 
institucijah. 
Pri razpravljanju o drţavljanstvu in aktivnem drţavljanstvu, pa tudi o literaturi na to 
temo, morava upoštevati dejstvo, da demokracija v Sloveniji obstaja šele od leta 1991. 
Velikega pomena je skoraj 50 let dolgo obdobje socializma ter njegov razpad, vključno 
z ustanovitvijo gibanja civilne druţbe in njenih akterjev. Skozi zgodovino morava tako 
poudariti pomen prehoda slovenske druţbe, oblikovanja novih institucij, odnosov med 
njimi ter novih načinov obnašanja. V ospredju je razvoj slovenske nacionalne identitete, 
saj Slovenci prvič v svoji zgodovini zaţivijo v samostojni drţavi. V nadaljevanju ne 
smeva zanemariti niti vstopa v Evropsko unijo in njenega vpliva. Potrebno se je tudi 
zavedati, da je slovenska druţba po številu precej majhna, pri čemer enako velja za 
slovensko znanstveno skupnost. Toda interesi članov le-te se v veliki meri ločijo po 
različnih raziskovalnih področjih, zaradi česar so raziskave o drţavljanstvu omejene in 
razdrobljene.  
Pred osamosvojitvijo je bila Slovenija socialistična republika, v kateri ideje pluralizma 
in demokracije niso bile v središču pozornosti. Po prekinitvi odnosov s Sovjetsko zveze 
se je pozornost začela posvečati filozofiji samoupravljanja oz. participativnega vodenja 
podjetij in ustanov. To je pomenilo tudi nekaj pozitivnega z vidika aktivnega 
drţavljanstva, saj je samoupravljanje omogočalo sodelovanje širših mnoţic. Pritegnitev 
čim širše populacije drţavljanov pa je prav eden izmed ciljev aktivnega drţavljanstva. 
Poleg tega so se preko samoupravljanja krepile socialistične vrednote, med katerimi bi 
izpostavili tiste, ki so pomembne za uresničevanje aktivnega drţavljanstva oz. so na 
splošno pozitivne za druţbo – solidarnost, poudarjanje skupnosti, enakopravnost itd. 
Res je, da je bilo izobraţevanje za aktivno drţavljanstvo v času socializma ideološko 
obarvano, vendar se tudi s prihodom demokracije ne moremo izogniti »ideologiji«, ki jo 
danes lahko imenujeva Evropska unija. Iz pregleda zgodovine je očitno, da se 
drţavljansko in druţbeno izobraţevanje ujemata z določeno druţbeno idejo in ureditvijo 
ter njenimi vrednotami. Z uvedbo demokratičnega sistema v slovenski prostor smo 
dobili večstrankarski politični sistem, svobodo govora, tiska oz. so bile ustvarjene 
demokratične druţbene in politične strukture, vse bolj pa je postajala avtonomna tudi 
civilna druţba. Toda po drugi strani je taka ureditev prinesla tudi tiste manj zaţelene 
lastnosti oz. vrednote, ki jih kapitalistični red še celo spodbuja – tekmovalnost, 
individualizem, sebičnost, nesolidarnost ipd. 
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Pri proučevanju zgodovinskega ozadja aktivnega drţavljanstva v Sloveniji ne moreva 
mimo dejstva, da je nevtralnih virov o dejanskih razmerah v času socializma malo. »Če 
gledamo zgodovinsko, je na slovenskem socializem pustil zelo malo sledov. Študij na to 
temo ni, ker so branilci socializma pripravljeni pripisati socializmu preveč dobrega, 
novodobni nasprotniki pa nič dobrega za razvoj politične kulture« (Lukšič 2006, str. 
48). 
V zadnjem času izobraţevanje za aktivno drţavljanstvo vstopa v ospredje, še posebej v 
povezavi z evropskim drţavljanstvom. Zanemariti ne smeva tudi dejstva, da drţava oz. 
Evropski strukturni skladi namenjajo manjši del finančnih sredstev tudi za 
uresničevanje koncepta aktivnega drţavljanstva. Toda glede na obstoječo ponudbo na 
tem področju se sprašujeva, za kaj se ta sredstva dejansko porabljajo. Meniva, da nas na 
tem področju čaka še veliko dela kot tudi usklajevanje koncepta aktivnega drţavljanstva 
znotraj slovenskega prostora. Tudi Slovenska izobraţevalna srenja se vse bolj zaveda, 
da je na področju aktivnega drţavljanstva potrebno še marsikaj postoriti. Zavedanje je 
pri tem ključnega pomena, da se začne o participaciji, drţavljanstvu ter izobraţevanju 
govoriti še glasneje. S širjenjem pomena aktivnega drţavljanstva med širšo javnost naj 
bi drţavljani sprejeli in postali del izobraţevanja za aktivno drţavljanstvo, ki temelji na 
demokratičnih načelih, svobodi in liberalnosti.  
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7 PRIMERJALNA ANALIZA IZOBRAŢEVANJA ODRASLIH ZA AKTIVNO 
DRŢAVLJANSTVO 
 
7.1 Opredelitev ciljev in namena analize 
 
Spoznali sva, da je koncept aktivnega drţavljanstva zelo širok pojem, izobraţevanje za 
aktivno drţavljanstvo pa vseţivljenjski proces. Poleg tega se izobraţevanje za aktivno 
drţavljanstvo odvija na zelo različnih področjih ter skozi vse vrste učenja in 
izobraţevanja. Vse našteto naju je vodilo k raziskovanju dejanskega stanja 
izobraţevanja odraslih za aktivno drţavljanstvo po posameznih drţavah.  
Kot drţavljanki Slovenije naju je zanimalo predvsem stanje izobraţevanja odraslih za 
aktivno drţavljanstvo v Sloveniji. Ker pa sva nekaj študijskega časa preţiveli tudi na 
Danskem in Irskem, sva se odločili zajeti v raziskavo še ti dve drţavi. Vse tri drţave so 
članice EU, a se razlikujejo tako po velikosti kot številu prebivalcev. Največ 
prebivalcev ima Danska (5.515.575) s površino 43.094 km2, po velikosti jo sicer 
prekaša Irska (70.273 km2), a ima ta manj prebivalcev (4.250.163). Najmanjša z 
najmanj prebivalci je med vsemi tremi obravnavanimi drţavami prav Slovenija (20.273 
km
2
 površine in le 2.003.136 prebivalcev). Navedeni podatki so bili pridobljeni v juliju 
2010 (CIA  ... 2010).  
Vendar velikost in število prebivalcev še zdaleč nista edina kriterija, po katerih se te tri 
evropske drţave razlikujejo. Osebno se nama je zdela zanimiva predvsem njihova 
kultura in tradicija. Osnovni cilj diplomskega dela je bilo tako primerjati stanje 
izobraţevanja odraslih za aktivno drţavljanstvo med tremi omenjenimi drţavami. 
Pri doseganju osnovnega cilja so nama bili v pomoč naslednji pomoţni cilji: 
 orisati oz. prikazati razvoj izobraţevanja odraslih za aktivno drţavljanstvo v 
vseh treh drţavah; 
 opozoriti na pomen zgodovinskih dogodkov pri razvoju izobraţevanja za aktivno 




 proučiti sedanje stanje izobraţevanja za aktivno drţavljanstvo v vseh treh 
drţavah; 
 preko analize dostopnih statističnih podatkov raziskati in izpostaviti pomen 
politične participacije ter udejstvovanja v prostovoljstvu za izobraţevanje za 
aktivno drţavljanstvo.  
 
7.2 Glavna teza in predpostavke 
 
Na osnovi študija virov in poznavanja obravnavanih treh drţav sva deduktivno postavili 
glavno tezo: 
 Izobraţevanje odraslih za aktivno drţavljanstvo je v Sloveniji manj razvito kot 
na Irskem in Danskem. 
Osnovno tezo sva poskušali dokazati s pomočjo preverjanja petih predpostavk: 
 Tradicija izobraţevanja za aktivno drţavljanstvo je najdaljša na Danskem. 
 
 Ponudba izobraţevanja odraslih za aktivno drţavljanstvo je med tremi 
obravnavanimi drţavami največja na Danskem. 
 
 Udeleţba v izobraţevanju za aktivno drţavljanstvo je med tremi obravnavanimi 
drţavami največja na Danskem.  
 
 Najvišja stopnja politične aktivnosti drţavljanov, skozi katero se priloţnostno 
učijo aktivnega drţavljanstva, se kaţe na Danskem. 
 
 Najvišja stopnja aktivnega udejstvovanja drţavljanov v prostovoljstvu, skozi 




Naštete predpostavke sva preverjali s pomočjo zgodovinskega razvoja izobraţevanja za 
aktivno drţavljanstvo, moţnostmi za izobraţevanje in ponudbo po posameznih drţavah 
kot tudi s pomočjo dostopnih statističnih podatkov. 
Skozi primerjalno analizo sva se srečevali predvsem s problemom majhnega števila 
virov na področju neformalnega izobraţevanja, kjer se v večini odvija izobraţevanje 
odraslih za aktivno drţavljanstvo ter pomanjkanjem ustreznih podatkov, še posebaj 
statističnih (o udeleţbi, številu programov, šol ipd.), ti so bili pogosto le okvirni. 
 
7.3 Metode dela 
 
Pri primerjalni analizi sva uporabili metodo primerjave sekundarnih virov. Sekundarna 
analiza je ponovna analiza predhodno zbranih in analiziranih podatkov. Je raziskovalna 
oblika, ki temelji na predpostavki, da je mogoče proučevani pojav raziskati s pomočjo 
oz. na osnovi obstoječih in dostopnih relevantnih podatkov. Najpogostejši viri podatkov 
za sekundarno analizo so statistični, ob njih pa še druge zvrsti evidenc, registrov, 
popisov, v aktualnem obdobju pa tudi oţji oz. širše razviti informacijski sistemi in 
računalniške baze podatkov (Toš 1988, str. 186; Punch 2009, str. 252). 
Podatke za opis zgodovinskega stanja sva črpali predvsem iz Študije o vseţivljenjskem 
izobraţevanju za demokratično drţavljanstvo skozi izobraţevanje odraslih (The 
stocktaking study on Lifelong Learning for Democratic Citizenship through Adult 
Education – LLL-EDC study) iz leta 2007, kjer sta bili vključeni Slovenija in Danska. 
Za Irsko pa sva bili primorani poiskati in uporabiti različne vire kot npr. članek 
Izobraţevanje odraslih v republiki Irski (Adult education in the republic of Ireland) 
(McDonell 2003) ter Učenje za ţivljenje: Bela knjiga o izobraţevanju odraslih 
(Learning for Life: White Paper on Adult Education) iz leta 2000. Pri moţnostih in 
ponudbi izobraţevanja za aktivno drţavljanstvo sva se opirali na drţavna poročila kot 
npr. Razvoj ter stanje učenja in izobraţevanja odraslih (The development and state of 
the art of adult learning and education – ALE) iz leta 2008, spletnih strani ministrstev 
ter posameznih virov oz. poročil o izobraţevanju odraslih po drţavah. Pregledali sva 
veliko spletnih strani ter preko spleta tudi poskusili čim bolj raziskati samo ponudbo in 
moţnosti izobraţevanja odraslih za aktivno drţavljanstvo. 
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Pri zadnjih dveh predpostavkah sva si pomagali tudi z dostopnimi statističnimi podatki, 
predvsem z Evropsko druţboslovno raziskavo (European Social Survey, v nadaljevanju 
ESS) in Eurostata. Namen ESS je raziskati ter pojasniti interakcije med spreminjajočimi 
se evropskimi institucijami in stališči, prepričanji ter vedenjskimi vzorci evropskih 
prebivalcev. Podatki, ki sva jih uporabili v diplomski nalogi, so iz leta 2006, saj so v tej 
raziskavi sodelovale vse ti drţave. S pomočjo statističnega urada Evropske Skupnosti 
EUROSTAT-a (Statistical Office of the European Communities) sva pridobili in 
uporabili podatke o izobraţevanju iz leta 2003. Iz baze podatkov o Evropskih volitvah 
(European Election Database) sva črpali tudi del podatkov o politični participaciji.  
 
7.4 Rezultati in interpertacija primerjalne analize 
 
7.4.1 Ali je tradicija izobraževanja odraslih za aktivno državljanstvo res najdaljša na 
Danskem? 
 
Če pogledava nazaj v zgodovino vseh treh obravnavanih drţav vidiva, da je Danska 
drţava z najdaljšo demokratično ureditvijo. Ţe leta 1849 si je izborila demokratično 
ustavo, medtem ko je Irska postala neodvisna samostojna republika z demokratično 
ureditvijo šele leta 1922, Slovenija pa še kasneje - skoraj sedemdeset let za Irsko 
(1991). Irska je bila pred tem dolgo pod oblastjo Velike Britanije, Slovenija pa je bila v 
19. stoletju najprej še pod avstroogrsko oblastjo, nato je bila sestavni del Drţave SHS, 
Kraljevine SHS in Kraljevine Jugoslavije. Dolgo časa je bila tudi del Socialistične 
Federativne Republike Jugoslavije.  
Danska je bila skozi zgodovino deleţna številnih vojn oz. sprememb ozemlja. Njena 
večkratna izguba ozemlja in neodvisnosti je posledično prispevala k večanju narodne 
zavesti danskega prebivalstva. Daleč v njihovo tradicijo tako sega tudi danska civilna 
druţba. Aktivnosti odraslih za učenje drţavljanstva se na Danskem lahko sledi nazaj vse 
do izobraţevalca in filozofa N.F.S. Grundtviga (1783-1872). Prav izgradnja oz. 
okrepitev nacionalnosti je bila v mnogih pogledih vključena v njegovo filozofijo in 
delo. Ljudske visoke in večerne šole, kot pomembne institucije prosvetljevanja 
odraslega prebivalstva, so se zelo razširile po danski nacionalni katastrofi leta 1864, ko 
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je več kot 20 odstotkov drţave zasedla Prusija. Aktivisti prosvetljevanja so se med 
drugim zavzemali in ukvarjali tudi s pripravo odraslih za volitve. Razvidno je, da je 
vsesplošno ljudsko prosvetljevanje oz. »folkeoplysning« pomemben danski koncept, ki 
izvira iz tistega časa, ter vključuje tako vse neformalno kot tudi priloţnostno učenje, ki 
ga organizira in izvaja prostovoljski sektor. Ta koncept je bil bistven za ohranjanje in 
krepitev danske narodne identitete kot tudi spodbujanja prebivalstva za udejstvovanje in 
aktivno vlogo. Rečeva torej lahko, da je ţe takrat šlo za izobraţevanje za aktivno 
drţavljanstvo. Danska ideja izobraţevanja za aktivno drţavljanstvo je še danes še 
prepletena s praksami in politikami koncepta prosvetljevanja.  
Zanimivo je, da so se tudi Slovenci prav v 19. stoletju, zaradi tuje nadoblasti, vse bolj 
začeli zavedati kulturnih razlik ter podrejenega druţbenega poloţaja, zaradi česar so se 
posledično, tako kot Danci, začeli zavzemati za ohranitev ter krepitev lastne nacionalne 
identitete. Na podlagi tega so vzniknila številna društva, bralni kroţki, tabori, čitalnice, 
zadruge in športna društva v okviru različnih političnih usmeritev. Preko teh je potekalo 
tudi izobraţevanje odraslih, s pomočjo katerega je širša slovenska javnost spoznala 
svoje pravice in načine njihovega uveljavljanja. Pridobljena znanja in spretnosti so prej 
pasivne in zaničevane skupine postavljale v aktivnejšo druţbeno vlogo ter Slovence 
med seboj še bolj povezovale. Pri tem so bili, tako kot je bil pri Dancih npr. Grudtvig, 
tudi pri Slovencih pomembni nekateri posamezniki kot Janez Evangelist Krek ali Matija 
Vertovec. Tako lahko rečeva, da je v obeh druţbah, danski in slovenski, na sicer 
različne načine, potekalo ozaveščanje in izobraţevanje prebivalstva za aktivno 
drţavljanstvo. Posledica tega je bila tudi aktivnejša druţbena vloga posameznikov in 
skupin.  
Bistvena razlika se nato pokaţe s prihodom druge svetovne vojne, tako Dansko kot 
Slovenijo je okupiral tretji rajh, vendar se je dogajanje v obeh drţavah odvilo v 
nasprotnih smereh. Okupacija Danske na začetku ni bila primaren cilj Nemcev, zato so 
v primerjavi z drugimi okupiranimi drţavami institucije na Danskem delovale relativno 
normalno. Medtem ko so bile na Danskem kot sredstvo boja proti nacistični ideologiji 
ustanovljene in se širile razne organizacije ter je okupacija povzročila okrepitev 
aktivnosti v prostovoljskem sektorju, je na slovenskem ozemlju pomembno obdobje 
organizirane prosvetlitve in civilnega udejstvovanja poniknilo. To delovanje so 
okupatorji ukinili in prepovedali, zato v tistem času Slovenci na področju izobraţevanja 
za aktivno drţavljanstvo niso bistveno napredovali. Pri Dancih je v tistem času prišlo 
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tudi do ustanovitve nove krovne organizacije za društva, večerne šole in ljudske visoke 
šole - Danske zveze za izobraţevanje odraslih (Dansk Folkeoplysnings Samråd). Sprejet 
je bil zakon o javni podpori ljudskih visokih šol, ustanavljale so se nove ljudske visoke 
šole s prenovljenim, izboljšanim konceptom prosvetljevanja. V štiridesetih in petdesetih 
letih 19. stoletja so bili revitalizirani tudi pogoji financiranja zdruţenj in večernih šol. 
Parlament je z uvedbo boljših pogojev ţelel prispevati k prosvetlitvi čim večjega števila 
danskega prebivalstva.  
Medtem ko so Danci in Slovenci šli čez obdobje prosvetljevanja in številnih druţbenih 
iniciativ, je bilo na Irskem v zgodnjih letih po njeni osamosvojitvi občutiti močan vpliv 
katoliške cerkve. Z glavnim ciljem ponovnega razcveta irske kulture je Irska za dvig 
nacionalne identitete in drţavljanske kulture sicer nameravala izrabiti izobraţevalni 
sistem, a je bil vpliv Cerkve na področju izobraţevanja  tako velik, da je drţava v tem 
obdobju za razvoj tega naredila bore malo. Cerkev je igrala pomembno vlogo pri 
zagotavljanju sredstev za izobraţevanje ter imela veliko podporo ljudi, zaradi česar se 
posledično ni nameravala umakniti. Drţava se je poleg tedanje gospodarske in politične 
krize morala sprijazniti tudi s tem, da bo Cerkev še vedno imela svoj vpliv in deleţ pri 
nadzorovanju in uresničevanju izobraţevanja. Takšne razmere so nedotaknjeno 
prevladovale vse do sredine šestdesetih let 20. stoletja. Napredek na področju 
izobraţevanja odraslih je kljub temu bil. Leta 1930 so ustanovili odbor za poklicno 
izobraţevanje VECs, ki še danes predstavlja hrbtenico izobraţevanja odraslih. Obdobje 
od leta 1930 do leta 1960 je predstavljalo velik korak k razširitvi izobraţevanja odraslih, 
saj je v tem času VECs  poskrbel za gradnjo poklicnih šol, v katerih so potekali različni 
večerni tečaji za odrasle.  
Konec druge svetovne vojne je na Danskem pomenil nadaljevanje utečene tradicije 
prosvetljevanja v okviru ljudskih visokih šol, večernih šol, dejavnosti društev ter tudi 
ljudskih univerzitetnih tečajev. V Sloveniji se je po vojni na podlagi sovjetskega zgleda 
vzpostavil socialistični druţbeno-politični sistem. Zdruţenja, oblikovana konec 19. 
stoletja, se v svoji osnovni obliki v tem obdobju niso več vrnila. Po političnem 
distanciranju od Sovjetske zveze je vodstvo SFRJ začelo uveljavljati sistem 
samoupravljanja, ki je tudi Slovencem omogočil več moţnosti za druţbeno 
udejstvovanje.    
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Medtem ko je v sedemdesetih letih 20. stoletja slovensko prebivalstvo še vedno ţivelo v 
socialističnem sistemu, se je Danska pridruţila Evropski skupnosti, kar je med javnostjo 
spet povzročilo večje odzive. Številni referendumi v zvezi z vprašanji evropske politike 
so sami po sebi postali učni proces odraslih na Danskem. Debata med zagovorniki in 
nasprotniki Evropske skupnosti se je nadaljevala še desetletja po referendumu leta 1972, 
zato je potreba po bolj aktivni demokraciji postala eden izmed argumentov nove 
politične iniciative. Sprejetje Programa za izobraţevanje odraslih in prosvetljevanja leta 
1984 je postavilo prosvetljevanje za jedro danske demokracije. Sprememba same 
izobraţevalne politike je bila povezana tudi z uvedbo novih vrednot v dokumente, ki 
demokracije niso več opredeljevali kot niz idej. Za politiko, temelječo na neformalnem 
učenju odraslih, ki je bila očitna posledica izgube nacionalne suverenosti v preteklosti, 
je sedaj postalo pomembno tudi to, da dansko vsakodnevno ţivljenje postane bolj 
demokratično.  
V pribliţno tem obdobju je na Irskem začetek sprememb tako na socialnem kot 
gospodarskem področju ter tudi ustanovitev nacionalne televizije spodbudilo k 
odpiranju novih vprašanj o razvoju irske nacionalne identitete. Začeli so z uvajanjem 
drţavljanstva v obvezno šolanje, najprej sicer neuspešno zaradi teţe verske vzgoje, v 
devetdesetih pa precej bolj uspešno. Leta 1979 je sledil precejšen napredek v razvoju 
izobraţevanja odraslih, saj so znotraj VECs v vsakem okraju ustanovili še poseben 
Odbor za izobraţevanje odraslih. Prelomnico za razvoj izobraţevanja odraslih za 
aktivno drţavljanstvo predstavlja predvsem razvoj skupnostnega izobraţevanja v 
osemdesetih letih ter osnovanje Bele knjige za izobraţevanje odraslih leta 2000. 
Vseskozi je bilo izobraţevanje odraslih za aktivno drţavljanstvo v domeni civilnega 
sektorja. Ker se je v osemdesetih Irska spopadala s hudo krizo, se je posledično dvignila 
stopnja brezposelnosti in revščine, hkrati se je v tistem času povečal še pritok 
imigrantov. Kot odgovor na to so se začele ustanavljati lokalne skupine, preko katerih 
se je razvilo skupnostno izobraţevanje. Takšno izobraţevanje je zelo pomembno za 
aktivno drţavljanstvo, saj spodbuja močno druţbeno povezanost ter predstavlja eno od 
moţnosti za druţbeno akcijo. Prav tako se dotika vprašanja socialne pravičnost ter 
spodbujanja iskanja novih poti za spreminjanje sebe ter skupnosti. Leta 1984 je vlada 
prvič dodelila sredstva tudi skupnostnemu izobraţevanju in izobraţevanju za dvig 
splošne ravni pismenosti ter ustanovila za to poseben odbor v sklopu VECs.  
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Druga polovica osemdesetih let je bila zelo pomembna za slovenski narod, saj je 
predstavljala ključen moment pri oblikovanju avtonomne civilne druţbe v Sloveniji. 
Aktivnosti slovenske intelektualne elite in iniciative civilne druţbe so vključevale 
polemiko o statusu civilne druţbe, zahtevo po ponovnem razmisleku o statusu 
slovenskega naroda v okviru SFRJ kot tudi zahtevo po zaščiti človekovih pravic. Ob 
koncu osemdesetih se je v Sloveniji začel t.i. trojni prehod: sočasna vzpostavitev 
suverene drţave, prehod v demokracijo ter prehod v trţno gospodarstvo. Z 
osamosvojitvijo leta 1991 so bile omogočene demokratične druţbene in politične 
strukture. V ospredje je ponovno stopil razvoj slovenske nacionalne identitete, saj 
Slovenci prvič v svoji zgodovini zaţivijo v samostojni drţavi. Hkrati z odpravo 
socialističnega sistema se je začela tudi ponovna konceptualizacija celotnega 
izobraţevalnega sistema. Tudi izobraţevanje za aktivno drţavljanstvo se je razvijalo 
drugače kot v socializmu (npr.: ustanovitev Univerze za tretje ţivljenjsko obdobje, 
Andragoškega centra Slovenije, študijskih kroţkov, Poletne andragoške šole, širjenje 
mreţe ljudskih univerz itd.). Razvijale so se tudi številne nevladne, neprofitne in 
prostovoljske organizacije, ki imajo še dandanes viden vpliv na druţbeno ţivljenje, ki 
podpira in razširja aktivno drţavljanstvo. 
Devetdeseta leta so Irski prinesla boljše čase, kajti doţivljati je začela gospodarski 
razcvet ter prvič v zgodovini dosegla polno raven zaposlenosti. Leta 1990 se je začel 
izvajati program za skupnostni razvoj. Finančno so bile podprte razne skupine, ki so si 
prizadevale za integracijo izključenih. Pomoči so bile deleţne tudi ţenske skupine, ki so 
bile osredotočene na boj proti revščini, kar je pomenilo večjo stabilnost izobraţevalnih 
programov kot v preteklem desetletju. V Beli knjigi za izobraţevanje odraslih je v 
ospredje postavljeno tudi drţavljanstvo, participacija in ţivljenje v skupnosti. Takšno 
izobraţevanje naj bi zajemalo področja, ki se dotikajo osebnih, socialnih, kulturnih in 
okoljevarstvenih vprašanj. Drţava se je s tem začela zavzemati za razvoj aktivnega 
drţavljana, pri čemer poudarek ni le na razvoju posameznika, temveč tudi skupnosti in 
celotne druţbe. Irska je v tem obdobju občutila tudi vse močnejši upad vpliva cerkve na 
eni strani ter se soočila z večjo izolacijo mladih v druţbi in politiki na drugi strani. To jo 
je še dodatno spodbudilo, da je storila korak naprej ter tudi aktivno posegla v razvoj in 
urejanje zakonodaje na tem področju. Lotili so se obširnega raziskovanja področja 
aktivnega drţavljanstva. Ustanovili so Delovno skupino za aktivno drţavljanstvo, 
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Nadzorno skupino za aktivno drţavljanstvo, Urad za aktivno drţavljanstvo ter izdali več 
poročil in napotkov za razvoj izobraţevanja za aktivno drţavljanstvo v prihodnosti. 
Na Danskem se je medtem koncept prosvetljevanja dokončno prenesel s področja 
kulture, kamor so ga uvrščali na začetku, na področje izobraţevanja. S članstvom v 
Evropski skupnosti oz. kasneje uniji se je ta tradicionalni model tudi nekoliko 
spremenil. Stvari so postajale bolj formalne in javne, za vrednote pa je postalo 
odgovorno Ministrstvo za izobraţevanje. Presenetljivo je dejstvo, da je Ministrstvo za 
izobraţevanje ţe leta 1982 ustanovljen oddelek za prosvetljevanje na začetku novega 
tisočletja ukinilo - ta dejavnost namenjena oz. izoblikovana za izobraţevanje za 
demokracijo je s tem po mnenju nekaterih padla na dno političnega programa. Toda po 
drugi strani članske organizacije Danske zveze za izobraţevanje odraslih demokracijo 
na Danskem dojemajo kot zelo trdno. Njihova tradicija izobraţevanja in osveščanja 
drţavljanov je namreč precej dolga. Tudi Slovenci so v 19. stoletju začeli s podobnim 
prosvetljevanjem, a za razliko od Danske to ni bilo konstantno vse do današnjih dni oz. 
je doţivelo upad in prenehanje, medtem ko so se na Irskem aktivnosti v zvezi z 
izobraţevanjem za aktivno drţavljanstvo začele veliko kasneje.  
Glede na opisana zgodovinska dejstva in dogodke lahko potrdiva najino prvo 
predpostavko, ki pravi, da je tradicija izobraţevanja za aktivno drţavljanstvo med 
obravnavanimi drţavami najdaljša na Danskem.  
 
7.4.2 Kje je najbogatejša ponudba izobraževanja odraslih za aktivno državljanstvo? 
 
Skozi pregled sedanjih moţnosti in ponudbe za izobraţevanje odraslih za aktivno 
drţavljanstvo v vseh treh obravnavanih drţavah sva se dokopali do nekaterih 
podobnosti, predvsem pa ugotovili dokajšnja razhajanja v obliki in načinu izobraţevanja 
za aktivno drţavljanstvo, ki izhajajo iz zgodovinske preteklosti in organizacije 
izobraţevalnega sistema posameznih drţav.  
Izmed teh drţav se presenetljivo prav Slovenija prizadeva za čim boljšo skupno spletno 
bazo podatkov o izvajalcih oz. ponudnikih izobraţevanja odraslih (ljudske univerze, 
zasebna izobraţevalna podjetja, društva). Andragoški center Slovenije letno spremlja in 
evidentira izvajalce izobraţevanja odraslih ter njihovo izobraţevalno ponudbo za 
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posamezno šolsko leto. Spletni Pregled je tako eden redkih virov informacij na 
nacionalni ravni, ki za posamezno šolsko leto predstavi izobraţevalno ponudbo 
izobraţevanja odraslih. Dostopni so tudi nekateri podatki o samih udeleţencih 
izobraţevanja ter financiranju. Medtem se je izkazalo, da na Irskem in Danskem njihove 
krovne organizacije izobraţevanja odraslih tega področja ne spremljajo in ne 
organizirajo na takšen način. To nama je močno oteţilo preučevanje ponudbe 
izobraţevanja odraslih za aktivno drţavljanstvo.  
Na Danskem sva ponudbo preverjali preko zdruţenja šol in posameznih šol, na Irskem 
pa preko VECs, univerz ter različnih spletnih strani. Eno bolj zanimivih dejstev je tudi, 
da ima Slovenija znotraj splošnega neformalnega izobraţevanja odraslih, kot eno izmed 
področij izrecno navedeno izobraţevanje za aktivno drţavljanstvo. Velika 
pomanjkljivost pri tem je, da ni bilo nikjer mogoče ugotoviti, kaj le-to dejansko 
zavzema oz. vključuje. Glede na druga področja, kot npr. ohranjanje kulturne tradicije 
ali varovanje okolja, se nama je postavljalo vprašanje ali mogoče področje 
izobraţevanja za aktivno drţavljanstvo zajema le njegovo pravno-politično dimenzijo.  
Pri Irski sva prišli do ugotovitve, da najtesnejši stik s konceptom aktivnega 
drţavljanstva predstavlja skupnostno izobraţevanje, medtem ko Danci preko njihovega 
tradicionalnega liberalnega (splošno neformalnega) izobraţevanja odraslih in znotraj 
tega utečenih šol oz. ustanov (ljudske visoke šole, večerne šole, univerzitetni tečaji) ter 
samo izvedbo (svoboda v smislu sodelovanja, izbira teme, učiteljev, organizacijskih 
oblik, v središče je postavljen posameznik izobraţevanja), omogočajo tudi 
izobraţevanje za aktivno drţavljanstvo.  
Očitno je, da levji deleţ izobraţevanja odraslih za aktivno drţavljanstvo v vseh treh 
obravnavanih drţavah predstavlja splošno neformalno izobraţevanje, a se v vsaki drţavi 
organizacija tovrstnega izobraţevanja odraţa v nekoliko drugačnem sistemu. Danski 
sistem splošnega neformalnega izobraţevanja temelji na različnih vrstah šol: večernih 
šolah, ljudskih visokih šolah, dnevnih ljudskih visokih šolah ter univerzitetnih tečajih. V 
okviru teh potekajo različni tečaji (dolgi, kratki) z raznolikimi predmetni sklopi, 
diskusije, predavanja za odrasle itd. Vsaka od teh šol ima tudi svoje zdruţenje v končni 
fazi pa jih zdruţuje še Danska zveza za izobraţevanje odraslih. Vendar šole niso edine, 
ki so povezane v zdruţenja. Med seboj in s šolami se povezujejo tudi društva ter 
najrazličnejše interesne skupine. Številna zdruţenja, ki usmerjajo in organizirajo 
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delovanje različnih šol oz. ponudnikov izobraţevanja odraslih kot tudi razna društva, v 
svojih ciljih in vizijah ter pri delu in metodah izrecno poudarjajo aktivno drţavljanstvo. 
Tisto kar naj bi bistveno prispevalo k ustvarjanju aktivnih drţavljanov v teh šolah je 
predvsem druţenje, sodelovanje, učenje drug od drugega na različnih ravneh (učitelj-
učenec, učenec-učitelj, učenec-učenec) in prevzemanje odgovornosti. Pomembno je tudi 
to, da se mreţa teh šol in zdruţenj prepleta in razprostira po celotni Danski, tako v 
mestih kot na podeţelju.  
V Sloveniji je slika drugačna, saj se glede na analizo Resolucije v o nacionalnem 
programu izobraţevanja odraslih opiramo predvsem na različna področja izobraţevanja 
odraslih, med katera spada tudi izobraţevanje za aktivno drţavljanstvo. 
Pri tem sva ţe izpostavili problematiko opredeljevanja tega področja, saj lahko tudi 
večino ostalih prednostnih področij splošnega neformalnega izobraţevanja naveţeva na 
tematiko aktivnega drţavljanstva oz. njegove različne dimenzije. Same organizacije, ki 
izvajajo tovrstno izobraţevanje, lahko pri tem v grobem deliva v dve skupini – ljudske 
univerze ter ostale izvajalce (zasebne institucije, prostovoljske organizacije, društva 
itd.). Zanimivo je, da se tudi v Sloveniji vse več društev oz. nevladnih in neprofitnih 
organizacij zavzema za ozaveščanje, spodbujanje in izobraţevanje za aktivno 
drţavljanstvo, a za razliko od Danske društva med seboj niso tako dobro prepletena in 
povezana.  
Tudi na Irskem je v ospredju splošno neformalno izobraţevanje, le da izobraţevanje za 
aktivno drţavljanstvo ni samostojno področje, ampak se kaţe in izvaja prvenstveno v 
okviru skupnostnega izobraţevanja. Ponudniki so zelo različni: prostovoljske 
organizacije, šole, cerkvene organizacije, zasebne organizacije itd. Omeniti morava tudi 
to, da del skupnostnega izobraţevanja spada pod okrilje VECs. Tako kot za Dansko 
lahko tudi za Irsko rečeva, da je ponudba neformalnega izobraţevanja odraslih precej 
enakomerno razpršena po celotni drţavi. Na Irskem je za to odgovoren prav VECs, ki 
zagotavlja izvajanje skupnostnega izobraţevanja v vsakem okroţju ter tudi skrbi za 
uresničitev samega koncepta skupnostnega izobraţevanja. Na Danskem to predstavljajo 
oz. uresničujejo različne šole, ki so raztresene po celotnem ozemlju, kot tudi različna 
zdruţenja, ki skrbijo za mreţenje in čim boljše izvajanje izobraţevanja. V Sloveniji 
enakomerne zastopanosti ponudbe ni. Izkazalo se je, da je največ ponudnikov splošnega 
neformalnega izobraţevanja odraslih za aktivno drţavljanstvo v Jugovzhodni Sloveniji 
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in na Goriškem ter v Pomurski regiji, še ti pa so bili izvedeni s strani več ali manj istih 
organizacij. Glede razpršenosti ponudbe so na slovenskem ozemlju nekoliko na boljšem 
sama društva. 
Nezanemarljivega pomena je bil tudi pregled izobraţevanja odraslih za skupine na robu 
druţbe, saj je vključevanje teh skupin eden od predpogojev za občutek in dejansko 
enakovrednost oz. pripadnost ter aktivno udejstvovanje v širši druţbi. Eno takšnih 
skupin v Sloveniji predstavljajo Romi, na Irskem pa t.i. popotniki. Za obe skupini je 
značilno, da imajo svojo kulturo in svoj jezik, izobraţevanje pa temelji predvsem na 
pridobivanju temeljnih spretnosti in spodbujanju vključenosti v večinsko prebivalstvo. 
Za večjo vključenost in medkulturno učenje se prav tako zavzemajo na Danskem, saj 
imajo precej pestro multietnično sestavo. Ohranjanje in poznavanje lastne kulture ter na 
drugi strani spoznavanje in upoštevanje drugih kultur je v današnjem globaliziranem 
svetu  in ob vključenosti vseh treh obravnavanih drţav v Evropsko unijo zelo 
pomembno tudi pri izobraţevanju za aktivno drţavljanstvo.  
Skladnost med programi se je pokazala tudi pri mladih, saj imajo v Sloveniji program 
Projektno učenje mladih, na Irskem program Doseţimo mlade, na Danskem pa pri tem 
spet pomembno vlogo opravljajo ljudske visoke in dnevne ljudske visoke šole. Glavni 
cilj v vseh treh drţavah je zavzemanje za ponovno vključitev mladih v redno šolanje oz. 
priprava za vstop na trg dela. Večji ciljni skupini na Irskem predstavljajo še ţenske ter 
ljudje z nizko stopnjo pismenosti. Izobraţevanje ljudi z nizko stopnjo pismenosti temelji 
predvsem na programih nadaljnjega izobraţevanja ter programih za dvig pismenosti. 
Tukaj lahko omeniva slovenske programe Učenje za ţivljenjsko uspešnost ter dnevne 
ljudske visoke šole na Danskem, ki si prav tako prizadevajo za izboljšanje pismenosti 
kot tudi spretnosti in znanja posameznikov z nizko stopnjo formalne izobrazbe. Na 
Danskem sva zasledili tudi to, da je moţnost izobraţevanja ljudi z ovirami oz. motnjami 
v telesnem in duševnem razvoju po koncu obveznega šolanja celo zakonsko določena. 
To poučevanje organizirajo v okviru lokalnih institucij, predvsem v okviru ljudskih 
visokih šol.  
Če se dotakneva formalnega okvira izobraţevanja odraslih, si lahko na Irskem poleg 
različnih programov nadaljnjega izobraţevanja pridobijo tudi diplomo Aktivno 
drţavljanstvo za dosego socialnih sprememb, Danska pa v okviru Pedagoške fakultete 
ponuja magistrski študij iz drţavljanstva. V Sloveniji se o aktivnem drţavljanstvu učijo 
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študentje Filozofske fakultete na Oddelku za pedagogiko in andragogiko, kot tudi v 
okviru nekaterih predmetov drugih smeri, pa tudi na Fakulteti za druţbene vede. V 
obdobju od 2008 do 2011 je bilo okviru Pedagoške fakultete in njenih konzorcijskih 
partneric organizirano profesionalno usposabljanje strokovnih delavcev v vzgoji in 
izobraţevanju na področju socialnih in drţavljanskih kompetenc. Pri tem je bil poseben 
sklop namenjen prav aktivnemu drţavljanstvu. 
Vsekakor morava omeniti tudi priloţnostno pridobivanje znanja, saj se odrasli v vseh 
treh drţavah prostovoljsko udejstvujejo v različnih organizacijah oz. društvih. Učijo se 
tudi ob spremljanju javnega dogajanja, z udeleţevanjem v političnih aktivnostih ter 
preko najrazličnejših medijev. Med primerjanimi drţavami ima prav Danska med vsemi 
prebivalci najmanjši digitalni prepad ter zelo dobro razvito informacijsko-
komunikacijsko tehnologijo v javni upravi. 
Skupno vsem trem drţavam je predvsem to, da je izobraţevanje odraslih za aktivno 
drţavljanstvo najbolj razvito in se v največji meri izvaja na področju splošnega 
neformalnega izobraţevanja (s strani izobraţevalnih institucij in prostovoljskega 
sektorja). Drţave imajo sicer različne načine organiziranja in izvajanja izobraţevanja 
(odgovornost različnih institucij oz. šol, razlike v financiranju), skupno pa jim je 
delovanje raznih društev in zdruţenj, ki se med drugim zavzemajo za to področje. Po 
drugi strani drţave vse bolj poudarjajo pomen aktivnega drţavljanstva v obveznem 
šolanju in drugem formalnem izobraţevanju. Zanimivo pri tem je, da Danska v 
formalnem izobraţevanju nima kakšnih posebej temu namenjenih predmetov, a se ţe 
dolgo zaveda pomena ustrezne izvedbe izobraţevanja in  vrednot, ki naj bi jih pri tem 
uresničevali, dosegali in spodbujali. S tem, ko so predpostavljali, da je demokracija 
način ţivljenja, ki se ga je potrebno naučiti in ga prenašati na nove generacije, so v 
jedro demokracije vključili koncept prosvetljevanja. Na Irskem in v Sloveniji se je 
medtem lastna vrednotna usmeritev izobraţevalnega sistema zaradi  poznejše 
osamosvojitve in nastanka suverene drţave začela precej kasneje, a si danes nič manj 
kot na Danskem ne prizadevajo za demokratične vrednote v okviru formalnega 
izobraţevanja. Irska in Slovenija imata v obveznem izobraţevanju uvedene temu 
namenjene predmete.  
Kot velik problem se je pri analizi vseskozi kazalo pomanjkanje statističnih podatkov o 
samih programih, izvedbi in številu udeleţencev. Ţe za področje splošnega 
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neformalnega izobraţevanja je teh podatkov malo. Ker izobraţevanje za aktivno 
drţavljanstvo ni povsem samostojno področje (z izjemo Slovenije, kjer je le-to tudi 
posebej navedeno), tako podrobnih podatkov po večini ni. Večinoma so bili podatki 
okvirni, tako se npr. na Irskem okoli 30.000 posameznikov letno udeleţuje 
skupnostnega izobraţevanja, vendar se ti podatki nanašajo le na izvedbo programov 
Nove priloţnosti za ţenske, Izobraţevalna iniciativa za ţenske in Izobraţevalna 
iniciativa za enakopravnost. Na Danskem naj bi se kar 750.000 posameznikov letno 
udeleţevalo tečajev večernih šol, a pri tem ne veva točno, za katera izobraţevanja je šlo 
ter katera so prevladovala. Za Slovenijo je bil sicer dostopen točen podatek o 
udeleţencih splošnega neformalnega izobraţevanja za aktivno drţavljanstvo (leta 2008 
– 1.622 udeleţencev) kot tudi izvedenih programov (55), a naju je zmotilo to, da ne 
veva natančno, za katere programe je šlo. Ob pregledu razporeditve prednostnega 
področja splošnega neformalnega izobraţevanja v Sloveniji sva prišli do ugotovitve, da 
bi k izobraţevanju za aktivno drţavljanstvo lahko prišteli še marsikatero drugo 
področje. Na Irskem in Danskem pri tem nimajo izrecno opredeljenega izobraţevanja za 
aktivno drţavljanstvo, ampak se le-to odvija skozi prepletanje različnih programov.  
Tudi glede šol in institucij so ponekod le okvirni podatki, vendar lahko rečeva, da je 
število teh institucij precejšnje na Danskem (kar okoli 2.100 večernih šol, 70 ljudskih 
visokih šol, okoli 50 dnevnih ljudskih visokih šol, 4 univerzitetni oddelki in okoli 100 
odborov za ljudske univerzitetne tečaje). Na Irskem imajo 33 odborov VECs, v še manj 
številčni Sloveniji pa 39 ljudskih univerz. Stanje statističnih podatkov na področju 
zasebnih izobraţevalnih podjetij in raznih nevladnih, neprofitnih organizacij in društev 
je še slabše.  
Danska s svojo organizacijo šol in zdruţenj ponuja ogromno moţnosti za izobraţevanje, 
vendar tovrstno izobraţevanje ni namenjeno izključno izobraţevanju za aktivno 
drţavljanstvo. Kot sva lahko prebrali, šole ter zdruţenja s svojo politiko, programi in 
predmeti, organizacijo ter metodami dela spodbujajo in izobraţujejo za aktivno 
drţavljanstvo. Na Irskem se medtem izobraţevanje za aktivno drţavljanstvo sklada s 
filozofijo skupnostnega izobraţevanja, vendar tudi tu ne veva, kateri programi natančno 
spadajo v tovrstno izobraţevanje. Slovenija ima sicer določeno področje izobraţevanja 
odraslih za aktivno drţavljanstvo, vendar bi v ta sklop lahko prištevali še nekatera druga 
področja, kot je npr. varovanje okolja.  
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Z gotovostjo tako ne moreva trditi, v kateri drţavi je dejansko največ (ustrezne) 
ponudbe izobraţevanja odraslih za aktivno drţavljanstvo. Zaradi pomanjkanja podatkov 
o programih in točnih izvajalcih izobraţevanja ter števila udeleţencev ne moreva 
potrditi najine predpostavke številka dve, ki pravi, da je ponudba izobraţevanja odraslih 
za aktivno drţavljanstvo med tremi obravnavanimi drţavami največja na Danskem.  
 
7.4.3 Ali je udeležba v izobraževanju za aktivno državljanstvo med tremi 
obravnavanimi državami res največja na Danskem? 
 
Ţe skozi teorijo sva predstavili, da gre tudi pri izobraţevanju za aktivno drţavljanstvo 
po mnenju večine za vseţivljenjski proces. Lepo je razvidno (tabela 9), da je največ 
Dancev, nekaj manj kot tretjina (29,2%), aktivnih v procesu vseţivljenjskega učenja. 
Takih Slovencev je skoraj za polovico manj kot Dancev (14,8%), zanimivo pa je, da je 
aktivnih Ircev (7,6%) še za polovico manj kot Slovencev.  
Tabela 9: Udeleţba odraslih v procesu vseţivljenjskega izobraţevanja, pri katerem 
samoizobraţevanje ni upoštevano, leta 2007 po posamezni drţavi (odstotek 
populacije v starostni skupini od 25 do 64 let) 
Drţava Udeleţba v VŢU (%) 
Danska 29,2 
Irska   7,6 
Slovenija  14,8 
Vir: Schäfer 2009  
Podobno je tudi pri udeleţbi odraslih v formalnem izobraţevanju (tabela 10), saj je na 
prvem mestu ponovno Danska (7,7%), tik za njo je Slovenija (7,6%), Irska pa ima spet 




Tabela 10: Udeleţba odraslih v formalnem izobraţevanju leta 2003 po posamezni 
drţavi (odstotek odraslih v starostni skupini od 25 do 64 let) 
Drţava Udeleţba v formalnem izobraţevanju (%) 
Danska 7,7 
Irska  5,4 
Slovenija  7,6 
Vir: Eurostat 2010 
Za samoizobraţevanje za aktivno drţavljanstvo je precej bolj pomembna naslednja 
tabela 11, saj predstavlja udeleţbo v neformalnem izobraţevanju, kjer se v 
obravnavanih drţavah tudi v največji meri izvaja izobraţevanje za aktivno 
drţavljanstvo. Vendar morava opozoriti na to, da ne gre le za splošno neformalno, 
ampak je zajeto vse neformalno izobraţevanje, torej tudi neformalno izobraţevanje za 
trg dela. Poleg tega je potrebno pri Sloveniji upoštevati tudi avtošole, ki se s svojo 
dejavnostjo uvrščajo v to področje in tako posledično dvigujejo sam rezultat. Deleţ 
odraslih (tabela 11), ki se udeleţujejo neformalnega izobraţevanja, je v primerjavi s 
formalnim izobraţevanjem zelo visok. Nekaj manj kot polovica Dancev (47,1%) in 
skoraj četrtina Slovencev (23,5%) se izobraţuje na ta način, medtem ko se je deleţ Ircev 
ustavil pri štirinajstih odstotkih.  
Tabela 11: Udeleţba odraslih v neformalnem izobraţevanju leta 2003 po posamezni 
drţavi (odstotek odraslih v starostni skupini od 25 do 64 let) 
Drţava Udeleţba v neformalnem izobraţevanju (%) 
Danska 47,1 
Irska  14,0 
Slovenija  23,5 
Vir: Eurostat 2010 
Tudi pri številu ur, ki so jih posamezniki namenili neformalnemu izobraţevanju (tabela 
12), se slika ponovi. Danci so neformalnemu izobraţevanju namenili 57 ur, medtem ko 




Tabela 12: Povprečno število ur, ki jih je posameznik (v starostni skupini od 25 do 64 
let) namenil neformalnemu izobraţevanju odraslih leta 2003 po posamezni 
drţavi  
Drţava Povprečno število ur 
Danska 57,0 
Irska  37,0 
Slovenija  44,0 
Vir: Eurostat 2010 
V okviru nič manj pomembnega priloţnostnega izobraţevanja (tabela 13) se situacija 
nekoliko spremeni, saj so presenetljivo Slovenci tisti, ki so se največ posvečali 
priloţnostnemu izobraţevanju (78,1%). Za njimi sta dve tretjini Dancev (65,6%), 
medtem ko so Irci najmanj aktivni tudi na tem področju, saj se več kot polovica odraslih 
ne izobraţuje na ta način.   
Tabela 13: Udeleţba odraslih v priloţnostnem  izobraţevanju leta 2003 po posamezni 
drţavi (odstotek odraslih v starostni skupini od 25 do 64 let) 
Drţava Udeleţba v priloţnostnem  izobraţevanju (%) 
Danska 65,6 
Irska  45,0 
Slovenija  78,1 
Vir: Eurostat 2010  
Odločili sva se vključiti še nekoliko novejše podatke (iz leta 2006) o udeleţbi  
izobraţevalnih dejavnosti za izboljšanje znanja ali spretnosti (tabela 14). Da bi izboljšali 
oz. izpopolnili svoje znanje ali spretnosti se je skoraj polovica Dancev (48,5%) v 
zadnjih 12 mesecih udeleţila kakšnega tečaja, predavanja ali konference. Na Irskem in v 
Sloveniji je bilo takšnih okoli tretjina. Tokrat Irci (37,7%) niso pristali na zadnjem 





Tabela 14: Ali so se udeleţenci raziskave ESS v zadnjih 12 mesecih udeleţili kakšnega 
tečaja, predavanja ali konference, da bi izpopolnili oz. izboljšali svoje 
znanje ali spretnosti? 
Drţava Da Ne Skupaj 
Danska 48,5 51,5 100,0 
Irska 37,7 62,3 100,0 
Slovenija 36,1 63,9 100,0 
Vir: European Social Survey 2006 
Glede na predstavljene statistične podatke se je danska druţba izkazala kot zelo učeča 
se, saj imajo med vsemi obravnavanimi drţavami največji deleţ odraslih, ki so del 
procesa vseţivljenjskega učenja. Deleţ je tako najvišji tudi v formalnem in 
neformalnem izobraţevanju, kateremu glede na ostali drţavi namenijo tudi največ časa. 
Slovenija se je presenetljivo izkazala kot drţava z največjim deleţem priloţnostnega 
izobraţevanja drţavljanov. Irci očitno izobraţevanju niso toliko naklonjeni, saj so 
vedno pristali na zadnjem mestu. Mogoče se to izboljšuje, saj se je iz nekoliko novejših 
podatkov pokazalo, da se  je le nekaj več Ircev kot Slovencev udeleţilo tečaja, 
predavanja ali konference z namenom izboljšanja svojih znanj ali spretnosti. 
Iz tega, da se med obravnavanimi drţavami v povprečju največ prebivalcev Danske 
udeleţuje kateregakoli izobraţevanja, sva sklepali, da se prav največ Dancev izobraţuje 
tudi na področju aktivnega drţavljanstva. Zaradi pomanjkanja primerljivih podatkov o 
udeleţbi na področju izobraţevanja za aktivno drţavljanstvo, s katerimi bi to lahko 
dokazali, ne moreva z gotovostjo potrditi najine tretje predpostavke, ki pravi, da je 
udeleţba v izobraţevanju za aktivno drţavljanstvo med tremi obravnavanimi drţavami 








7.4.4 Ali je stopnja politične aktivnosti državljanov, skozi katero se ti priložnostno 
učijo aktivnega državljanstva, res najvišja na Danskem? 
 
Kot sva trdili ţe v teoretičnem delu diplomskega dela gre pri izobraţevanju za aktivno 
drţavljanstvo za vseţivljenjski proces, kjer se prva priloţnost za učenje aktivnega 
drţavljanstva pri posamezniku pojavi ţe precej zgodaj v druţinskem krogu. V 
nadaljevanju je pomembna njegova vpetost in kontinuiteta v formalnem izobraţevanju 
kot tudi izvenšolskih aktivnostih mladih in odraslih. Najpomembnejši člen 
izobraţevanja odraslih za aktivno drţavljanstvo pa nato, kot je razvidno tudi iz 
primerjave med drţavami, predstavlja neformalno izobraţevanje, kljub temu je posebno 
pozornost je vsekakor potrebno nameniti tudi priloţnostnemu učenju.  
Več opravljenih študij in druga dostopna dokumentacija izpostavljajo dejstvo, da 
izobraţevanje odraslih ni v celoti doseţeno le s konvencionalnim učitelj-učenec slogom 
poučevanja. Tudi s strani Evropskega zdruţenja za izobraţevanje odraslih (European 
Association for the Education of Adults – EAEA) je moč zaslediti potrditev tega 
stališča. Odraslim tako bolj ustreza neformalno in priloţnostno učenje, učenje preko 
izkušenj, kjer jim je omogočeno biti aktiven skozi proces učenja, kar jim tudi zagotavlja 
vidne rezultate. V veliki večini odrasli ţelijo voditi in usmerjati svoje učenje ter se 
osredotočiti na pridobitev tistih spretnosti, za katere menijo, da so najbolj pomembne za 
njihov osebni razvoj. Izobraţevanje lahko zato poteka v različnih okoljih od 
skupnostnih organizacij, skozi prostovoljsko delo do sodelovanja v političnih skupinah 
(DG Education and Culture 2007). Pri tem je precejšnjega pomena tako spodbujanje 
posameznikov in skupin kot tudi njihovo osveščanje o pomembnosti aktivnega 
drţavljanstva, njegovih posledicah in učinkih ter koristi tako za posameznika kot 
skupnost. Poleg tega ne gre zanemariti tudi pomembne vloge različnih medijev (npr.: 
televizija, tiskani mediji, internet), preko katerih posamezniki pridobivajo najrazličnejše 
informacije.  
S tem se strinjata tudi Dürr (2000) in Jelenc (Jelenc idr. 1991), saj poudarjata, da  
priloţnostno učenje kot nenehen proces, skozi katerega vsak oblikuje svoja stališča, 
pridobiva vrednote, spretnosti in znanje iz vsakodnevnih izkušenj, izobraţevalnih 
vplivov in virov v svojem okolju, udejstvovanju v prostovoljskih organizacijah, 
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političnih strankah, branju časopisov, udeleţbe na volitvah itd., močno prispeva k 
razvoju posameznika kot aktivnega drţavljana.  
Ravno zaradi tega sva v nadaljevanju podrobneje predstavili participacijo in članstvo v 
političnih strankah, udeleţbo na volitvah ter udejstvovanje v prostovoljskih 
organizacijah na Danskem, Irskem in v Sloveniji. Poskušali sva tudi ugotoviti, v kateri 
drţavi so prebivalci najbolj aktivni na področju bojkotiranja izdelkov in podpisovanja 
peticije. 
Najina četrta predpostavka je bila, da se najvišja politična aktivnost drţavljanov, skozi 
katero se priloţnostno učijo aktivnega drţavljanstva, kaţe na Danskem. Skozi 
predstavljene in razloţene podatke v spodnjih tabelah sva ugotavljali ali to tudi res drţi. 
Nadvse fascinantno je dejstvo, da se zadnjega referenduma (tabela 15) na Danskem ni 
udeleţilo le nekaj več kot deset odstotkov vseh, ki so upravičeni do volitev (12,4%). 
Podobnost med Slovenijo in Irsko je medtem več kot očitna – nekaj več kot dve petini 
Ircev ni podalo svojega mnenja (41%), medtem ko je bilo takih Slovencev le malenkost 
manj (39,6%). 
Tabela 15: Udeleţba drţavljanov na zadnjem referendumu po posamezni drţavi 








Danska Referendum o Evropski 
monetarni uniji (2000) 
87,6 12,4 100,0 
Irska  Referendum o 
ratifikaciji Lizbonske 
strategije (2009) 
59,0 41,0 100,0 
Slovenija  Referendum o vstopu k 
Evropski uniji (2003) 
60,4 39,6 100,0 
Vir: European Election Database 2010 
Daleč največ drţavljanov, ki se niso udeleţili volitev v evropski parlament (tabela 16), 
je bilo v Sloveniji, saj jih kar več kot dve tretjini ni oddalo svojega glasu (71,6%). 
Danska in Irska sta imeli dokaj podoben deleţ neudeleţencev, kajti v obeh drţavah se je 
volitev v evropski parlament udeleţilo nekaj več kot dve petini drţavljanov.  
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Tabela 16: Udeleţba drţavljanov na volitvah v evropski parlament leta 2009 po 
posamezni drţavi 





Danska 59,5 40,5 100,0 
Irska  57,6 42,4 100,0 
Slovenija  28,4 71,6 100,0 
Vir: European Election Database 2010 
V nasprotju z volitvami v evropski parlament se je v vseh drţavah veliko volilnih 
upravičencev odzvalo na zadnje nacionalne parlamentarne volitve (tabela 17). Še vedno 
so bili najbolj aktivni Danci (86,6%). Medtem ko je nekaj več kot dve tretjini Ircev 
oddalo svoj glas (67,5%), je bilo v Sloveniji takih le za dobre štiri odstotke manj 
(63,1%).  
Tabela 17: Udeleţba drţavljanov na zadnjih nacionalnih parlamentarnih volitvah po 
posamezni drţavi 








Danska 2007 86,6 13,4 100,0 
Irska  2007 67,5 32,5 100,0 
Slovenija  2008 63,1 36,9 100,0 
Vir: European Election Database 2010 
Precej zanimivo se nama je zdelo primerjati tudi mnenje drţavljanov Danske, Irske in 
Slovenije o tem, v kolikšni meri se jim zdi sprejemanje odločitev v povezavi s politiko 
teţko oz. lahko (tabela 18). Menili sva, da je sprejemanje odločitev laţje v tistih 
drţavah, kjer so drţavljani ţe na splošno bolj aktivni na političnem področju. Najbolj 
izstopajoč je visok seštevek Dancev, ki se jim zdi sprejemanje odločitev v povezavi s 
politiko zelo lahko ali lahko, saj je takih skoraj polovica (49,6%). Medtem ko je na 
Irskem takšnih drţavljanov nekaj manj kot dve petini (39,6%), jih je v Sloveniji celo 
manj kot tretjina (28,6%). Zelo izstopajoče je tudi visoko število neodločenih Slovencev 
(40,3%), ki se ne morejo odločiti ali se jim zdi sprejemanje odločitev v povezavi s 
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politiko teţka naloga ali ne, skoraj desetini (9,7%) pa se zdi to izjemno teţko. Tako na 
Danskem kot tudi Irskem je manj kot tretjina prebivalstva zmedena ob sprejemanju 
političnih odločitev, saj se jim to ne zdi niti teţko niti lahko. Najmanj takih, ki se jim 
zdi to zelo teţka naloga (4,4%) pa je na Danskem. 
Tabela 18: V kolikšni meri se zdi odraslim sprejemanje odločitev  v povezavi s politiko 
teţko oz. lahko glede na posamezno drţavo 
 Sprejemanje odločitev v povezavi s politiko (%) 
Drţava Zelo 
teţko 





Danska 4,4 16,1 29,9 39,0 10,6 100 
Irska 6,2 22,7 31,6 28,2 11,4 100 
Slovenija 9,7 21,4 40,3 22,1   6,5 100 
Vir: European Social Survey 2006 
Primerjali sva tudi članstvo (tabela 19) in aktivnost v političnih strankah ali akcijskih 
skupinah (tabela 20). Najmanj članov v političnih strankah ima Irska, saj je takih nekaj 
manj kot pet odstotkov (4,4%), Slovencev je pri tem le odstotek več. Največ članov ima 
Danska, saj je politično participacijo potrdilo malenkost več kot sedem odstotkov 
Dancev. 
Tabela 19: Deleţ odraslih, ki so bili v obdobju 12 mesecev člani političnih strank po 
posamezni drţavi 
 Člani v politični stranki (%) 
Drţava Da Ne Skupaj 
Danska 7,1 92,9 100 
Irska 4,4 95,6 100 
Slovenija 5,4 94,6 100 
Vir: European Social Survey 2006 
Pri aktivnostih v politični stranki ali akcijski skupini (tabela 20) se je Danska ponovno 
izkazala kot najbolj dejaven narod, vendar so tu razlike med drţavami manjše, saj je 
tako na Danskem, Irskem kot v Sloveniji aktivnih manj kot pet odstotkov odraslih.  
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Tabela 20: Deleţ odraslih, ki so bili v obdobju 12 mesecev aktivni v politični stranki ali 
akcijski skupini po posamezni drţavi 
 Aktivni v politični stranki ali akcijski skupini  (%) 
Drţava Da Ne Skupaj 
Danska 4,5 95,5 100 
Irska 3,8 96,2 100 
Slovenija 3,6 96,4 100 
Vir: European Social Survey 2006 
Nadalje sva kot priznana pokazatelja aktivnega drţavljanstva vzeli pod drobnogled še 
podpisovanje peticij (tabela 21) ter bojkot izdelkov (tabela 22). Pokazalo se je, da je 
natančno četrtina Ircev v obdobju enega leta podpisala vsaj eno peticijo, medtem ko je 
bilo v Sloveniji takih le dobra desetina (13,9%). Podporo s podpisom je izkazalo tudi 
nekaj več kot tretjina Dancev (36,1%). 
Tabela 21: Deleţ odraslih, ki so v obdobju 12 mesecev podpisali peticijo po posamezni 
drţavi 
 Podpisali peticijo (%) 
Drţava Da Ne Skupaj 
Danska 36,1 63,9 100 
Irska 25,0 75,0 100 
Slovenija 13,9 86,1 100 
Vir: European Social Survey 2006 
Glede na bojkot izdelkov (tabela 22) se je kot daleč najbolj izstopajoče pokazalo le pet 
odstotkov takšnih Slovencev, ki so bili potrošniško ozaveščeni in tako niso bili 
podvrţeni nakupu določenega izdelka, v nasprotju z Danci, kjer je bilo takih kar 
četrtina. Deleţ Ircev se je tudi tu ponovno uvrstil nekje vmes (12,3%). 
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Tabela 22: Deleţ odraslih, ki so v obdobju 12 mesecev bojkotirali določen izdelek po 
posamezni drţavi 
 Bojkotirali izdelek (%) 
Drţava Da Ne Skupaj 
Danska 25,0 75,0 100 
Irska 12,3 87,7 100 
Slovenija  5,0 95,0 100 
Vir: European Social Survey 2006 
Če povzameva, sva prišli do ugotovitve, da so Danci v primerjavi z Irsko in Slovenijo 
prednjačili na vseh ravneh. Izkazalo se je, da imajo najvišji deleţ prebivalstva, ki se je 
udeleţilo zadnjih volitev ali referenduma, podpisalo peticijo ali bojkotiralo izdelek, 
hkrati je med Danci tudi največ takih, ki so člani političnih strank ali pa so aktivni v 
akcijski skupini ali politični stranki. Nadvse fascinanten je tudi podatek, da se je več kot 
šestinosemdeset odstotkov Dancev udeleţilo zadnjega referenduma oz. zadnjih 
nacionalnih parlamentarnih volitev. Zaradi tega tudi ni presenetljiv podatek, da se zdi 
več kot polovici Dancev sprejemanje odločitev v povezavi z politiko lahka naloga, kar 
pa ne moreva trditi za Slovence, saj je takih manj kot tretjina. Slovenci so se tako v 
okviru politične dimenzije na splošno izkazali kot zelo neaktiven narod. V primerjavi z 
Irsko se je le nekaj več Slovencev udeleţilo zadnjega referenduma, nekaj več pa jih je 
tudi članov v političnih strankah. Šokanten se nama je zdel podatek, da je bilo 
Slovencev na zadnjih volitvah v evropski parlament le za polovico deleţa udeleţbe 
Ircev, enako je bilo pri bojkotiranju izdelkov.   
S tem sva potrdili četrto predpostavko, ki pravi, da se najvišja stopnja politične 








7.4.5 Katera država ima najvišjo stopnjo aktivnega udejstvovanja državljanov v 
prostovoljstvu, skozi katerega se ti priložnostno učijo aktivnega državljanstva? 
 
Najina zadnja predpostavka se je nanašala na aktivno udejstvovanje drţavljanov v 
prostovoljstvu. Predpostavili sva, da se najvišja stopnja aktivnega udejstvovanja 
drţavljanov v prostovoljstvu, skozi katerega se priloţnostno učijo aktivnega 
drţavljanstva, kaţe na Danskem.  
Presenetljivo dejstvo iz tabele o pogostosti opravljanja prostovoljskega dela v okviru 
prostovoljskih organizacij (tabela 23) je, da ima Danska kar petino prebivalstva, ki se 
udeleţuje prostovoljskega dela vsaj enkrat na mesec, hkrati pa ima tudi največji deleţ 
tistih (68,4%), ki ne opravljajo prostovoljskega dela ali pa ga opravljajo samo enkrat 
letno. Irska ima sicer najmanj takšnih, ki nikoli niso opravljali prostovoljskega dela v 
zadnjem letu, v nasprotju s Slovenijo, kjer je takih skoraj dve tretjini (64,3%). Slovenija 
ima tudi najniţji deleţ tistih (12,3%), ki so aktivni znotraj prostovoljstva pogosteje kot 
enkrat mesečno.  
Tabela 23: Kako pogosto so odrasli v zadnjih 12 mesecih  opravljali prostovoljno delo v                             
okviru prostovoljnih organizacij ali društev po posamezni drţavi  


















Danska 10,2 9,8 6,0  5,6 11,5 56,9 100 
Irska  8,8 9,3 5,3 11,0 14,5 51,0 100 
Slovenija  5,1 7,2 5,1  8,1 10,3 64,3 100 
Vir: European Social Survey 2006 
Nekoliko drugačno stanje je pri nudenju pomoči izven druţine, dela ali prostovoljskih 
organizacij (tabela 24). Pri Dancih in Slovencih je namreč slika o tem, koliko pomoči so 
nudili posamezniki izven druţine, dela ali prostovoljskih organizacijah, zelo podobna, 
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Irska pa iz tega okvira nekoliko izstopa. V Sloveniji in na Danskem več kot polovica 
drţavljanov nudi svojo pomoč vsaj enkrat mesečno, medtem ko je na Irskem takšnega 
prebivalstva le nekaj več kot tretjina (35,6%). Obratno je pri deleţu tistih, ki nikoli ali le 
enkrat letno nudijo pomoč drugim. Nedejavnih Ircev je skoraj petinštirideset odstotkov, 
medtem ko se deleţ Slovencev in Dancev giblje okoli števila štiriindvajset. Danci imajo 
tudi najvišji deleţ tistih (14,7%), ki pomagajo vsaj enkrat na tri mesece.   
Tabela 24: Kako pogosto so odrasli nudili svojo pomoč izven druţine, dela ali 
prostovoljskih organizacij v roku 12 mesecev glede na posamezno drţavo 


















Danska 21,1 33,5 14,7  7,1 11,1 12,5 100 
Irska 17,2 18,4 10,2 10,4 14,9 29,0 100 
Slovenija 25,9 25,9 13,5 10,6   8,0 16,1 100 
Vir: European Social Survey 2006 
Iz tabele 25, ki prikazuje pogostost pomoči pri organiziranju oz. sodelovanje v 
aktivnostih lokalne skupnosti, sva ugotovili, da so odstotki vseh treh drţav spet najvišji 
pri odgovoru nikoli. Največ drţavljanov, ki so podali odgovor nikoli, je bilo Slovencev, 
le malenkost manj kot polovica (49,8%), Ircev je bilo nekaj več kot tretjina (39,3%), 
najmanj pa je bilo Dancev (35%). Zanimivo je, da je tokrat Irska v ospredju pri deleţu 
odraslih, ki so aktivni več kot enkrat na mesec, saj je takih nekaj več kot petina (20,8%). 
Dancev, ki so tako pogosto aktivni, je nekaj več kot šestnajst odstotkov (16,4%), 




Tabela 25: Kako pogosto so v roku 12 mesecev odrasli pomagali organizirati ali 
sodelovali pri aktivnostih v okviru lokalne skupnosti glede na posamezno 
drţavo  

















Danska 5,5 10,9 15,5 14,4 18,8 35,0 100 
Irska 7,8 13,0 10,9 12,6 16,4 39,3 100 
Slovenija 3,3  9,4 11,0 12,3 14,2 49,8 100 
Vir: European Social Survey 2006 
Vključili sva še primerjavo intenzitete strinjanja ali nestrinjanja s tem, da bi prebivalci 
morali več prostega časa nameniti pomoči drugim (tabela 26). Predvidevali sva, da se 
prebivalci posamezne drţave, ki so bolj aktivni v prostovoljstvu, s to trditvijo strinjajo v 
manjši meri kot tisti, ki so na tem področju manj aktivni. Največ ljudi, ki so se strinjali s 
trditvijo, da bi prebivalci morali več svojega prostega časa nameniti pomoči drugim, je 
bilo na Irskem (88,2%), le za nekaj več kot pet odstotkov manj pa v Sloveniji (82,9%). 
Zanimivo je, da ima Danska najmanjši deleţ drţavljanov izmed vseh treh drţav, ki se s 
tem strinjajo (61,2%), hkrati ima tudi najvišji deleţ tistih, ki se s tem ne strinjajo (12%). 
Takih je v Sloveniji in na Irskem le okoli tri odstotke in pol. Najniţji deleţ tistih, ki se 




Tabela 26: V kolikšni meri se udeleţenci raziskave ESS strinjajo s trditvijo, da bi 





Niti se strinja in 







Danska 10,3 50,9 26,8 9,9 2,1 100 
Irska 21,2 67,2   8,3 3,1 0,3 100 
Slovenija 16,0 66,9 13,7 3,1 0,4 100 
Vir: European Social Survey 2006 
Skozi razporejene in preučene podatke o udeleţevanju v prostovoljstvu v primerjanih 
treh drţavah sva ugotovili, da je v ospredju Danska. Le-ta ima v povprečju največ 
prebivalstva, ki so opravljali prostovoljsko delo, nudili pomoč drugim izven druţine, 
dela ali prostovoljskih organizacij ter pomagali ali sodelovali pri organizaciji aktivnosti 
v okviru lokalne skupnosti vsaj enkrat na mesec, saj je takih le nekaj manj kot tretjina, 
Ircev in Slovencev pa le malenkost več kot četrtina. Vendar so v povprečju Slovenci 
tisti, ki se nikoli ne udeleţijo katere izmed aktivnosti, saj je takih več kot dve petini, 
Ircev je le nekoliko manj kot dve petini, najmanj neaktivnih pa je bilo na Danskem, le 
nekaj več kot tretjina. To je skladno tudi s splošnim mnenjem ljudi o tem ali bi morali 
prebivalci več svojega prostega časa nameniti pomoči drugim, saj se »le« nekaj več kot 
tri petine Dancev s tem strinja, medtem ko je enako mislečih Slovencev in Ircev več kot 
štiri petine. Danska ima hkrati tudi najvišji deleţ tistih, ki se s tem ne strinjajo. Razlog 
mogoče tiči v tem, da so prav oni tisti, ki so izmed vseh treh drţav najbolj aktivni in 
menijo, da za pomoč drugim namenijo ţe dovolj prostega časa.  
Ker je na področju prostovoljstva in nudenja pomoči, v primerjavi z Irsko in Slovenijo, 
v povprečju aktivnih največ Dancev, hkrati pa imajo v povprečju tudi najmanjši deleţ 
tistih, ki se nikoli ne udejstvujejo, lahko potrdiva peto predpostavko, ki pravi, da se 
najvišja stopnja aktivnega udejstvovanja drţavljanov v prostovoljstvu, skozi katerega se 
priloţnostno učijo aktivnega drţavljanstva, kaţe na Danskem. 
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7.5 Sklepne ugotovitve primerjalne analize 
 
S primerjalno analizo izobraţevanja odraslih za aktivno drţavljanstvo na Danskem, 
Irskem in v Sloveniji sva ugotovili, da tradicija izobraţevanja za aktivno drţavljanstvo 
na Danskem res sega precej daleč nazaj v zgodovino. V dokaj podobni obliki se je 
vseskozi ohranjala, dopolnjevala in nadaljevala. T. i. koncept ljudskega prosvetljevanja 
je na Danskem osnova izobraţevanju za aktivno drţavljanstvo. V Sloveniji nekako v 
istem obdobju (19. stoletje) najdemo začetke in razvoj gibanja čitalnic, taborov in 
društev, kjer je prav tako šlo za nekakšno obliko prosvetljevanja širšega ljudstva. 
Vendar se to gibanje ni ohranilo, saj se na določeni točki v slovenski zgodovini ni več 
nadaljnje razvijalo. Zametkov izobraţevanja za aktivno drţavljanstvo, ki bi segali tako 
daleč nazaj, na Irskem sploh nisva našli.   
Pri moţnostih in ponudbi izobraţevanja za aktivno drţavljanstvo sva ugotovili, da z 
gotovostjo ne moreva trditi ničesar. V kateri drţavi je danes dejansko največ ponudbe 
izobraţevanja odraslih za aktivno drţavljanstvo, zaradi pomanjkanja podatkov (tako 
pisnih kot statističnih) o programih, izvajalcih, same ureditve in različne sistematičnosti 
tega področja v obravnavanih drţavah, nisva mogli dokazati. Na Danskem prevladujejo 
ljudske visoke šole, večerne šole in univerzitetni tečaji, na Irskem organizacije, ki 
izvajajo skupnostno izobraţevanje, v Sloveniji pa ljudske univerze in drugi 
izobraţevalni centri. V vseh treh drţavah se veliko dejavnosti s področja aktivnega 
drţavljanstva odvija v okviru najrazličnejših društev. Kljub temu sva mnenja, da iz zelo 
sistematično urejenega sistema splošnega neformalnega izobraţevanja odraslih (dobra 
organizacija samega sistema, precejšnje število in dobra porazporeditev šol) kot tudi 
visoke udeleţbe Dancev v formalnem, neformalnem in priloţnostnem izobraţevanju, 
lahko sklepava, da je tovrstna ponudba na Danskem bolj obseţna oz. imajo tam več 
moţnosti za izobraţevanje za aktivno drţavljanstvo kot na Irskem in v Sloveniji. 
Pri kriteriju udeleţbe sva upoštevali dejstvo, da se v povprečju prav največ Dancev 
udeleţuje kateregakoli izobraţevanja odraslih, ter preverili dostopne okvirne podatke o 
izobraţevanju znotraj različnih šol splošnega neformalnega izobraţevanja. Sklepali sva, 
da se zato največ drţavljanov Danske, v primerjavi z drţavljani Irske in Slovenije, 
izobraţuje tudi na področju aktivnega drţavljanstva. Toda zaradi pomanjkanja podatkov 
(v vseh teh drţavah), s pomočjo katerih bi to lahko z gotovostjo potrdili (dejansko 
214 
 
število udeleţencev po programih izobraţevanja za aktivno drţavljanstvo), znova nisva 
mogli priti do trdnih zaključkov. Ne nazadnje veliko takšnega izobraţevanja poteka v 
okviru raznih društev, kjer je teţavnost pridobivanja podatkov še večja.  
Analiza podatkov s področja politike in bojkotiranja izdelkov je pokazala, da so Danci 
tudi  na tem področju najbolj aktivni. Kar nikakor ne moreva trditi za Slovence, saj so, 
ne le v primerjavi z Danci, ampak tudi z Irci, v povprečju manj aktivni. Glede 
sprejemanja odločitev v povezavi s politiko se je ravno največ Slovencem to zdela teţka 
naloga. Meniva, da je to posledica slovenske zgodovine (nadoblast drugih drţav, druga 
svetovna vojna, obdobje socializma), kjer Slovenci večinoma niso imeli moţnosti izbire 
in odločanja. Poleg tega sva mnenja, da bilo oz. je v Sloveniji ozaveščanja o pomenu 
volitev in aktivnega sodelovanja v druţbi bistveno premalo.  
Ugotovili sva, da je tudi na področju politične aktivnosti v ospredju pred Irsko in 
Slovenijo zopet Danska. Razlog za to vidiva v tem, da je Danska ţe dolgo časa 
demokratična drţava, v kateri je za njeno uspešno delovanje potrebno aktivno 
sodelovanje drţavljanov, česar se Danci tudi zavedajo. Danska s svojim tradicionalnim 
izobraţevalnim sistemom na področju splošnega neformalnega izobraţevanja to še 
dodatno spodbuja. Irci in Slovenci so demokratično drţavno ureditev sprejeli veliko 
kasneje. Danes je napredek viden tudi na Irskem, saj se Irci trudijo ozaveščati o 
aktivnem drţavljanstvu skozi različne vrste medijev (internet, TV, radio). Na področje 
aktivnega drţavljanstva je aktivno posegla tudi drţava (npr. ustanovitev urada za 
aktivno drţavljanstvo). 
Tudi pri udejstvovanju v prostovoljskih organizacijah oz. nudenju pomoči so se Danci 
odrezali najbolje. V nasprotju s politično aktivnostjo so si Slovenci in Irci na tem 
področju zelo podobni, saj je skoraj enak deleţ Slovencev in Ircev aktivnih v okviru 
prostovoljskih organizacij. Razlog mogoče tudi tu tiči v večjem zavedanju danskih 
drţavljanov o pomenu druţbenega udejstvovanja, ki ga privzgajajo skozi celoten 
izobraţevalni sistem.  Presenetilo naju je dejstvo, da se Irci na tem področju niso uvrstili 
višje, saj zametki skupnostnega izobraţevanja na Irskem temeljijo na prostovoljstvu. 
Prav tako prostovoljstvo in pomoč drugim spodbuja Cerkev, ki ima še danes dokaj velik 
vpliv. Po najinem mnenju je prostovoljstvo pri nas premalo promovirano in cenjeno, kar 
bi bil lahko razlog, da pri tem nismo zelo aktivni. 
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Če se sedaj vrneva nazaj k najini glavni tezi, ki predpostavlja, da je izobraţevanje 
odraslih za aktivno drţavljanstvo v Sloveniji manj razvito kot na Irskem in Danskem, 
lahko preko ostalih predpostavk, kjer je bila povsod v ospredju Danska, sklepava, da je 
izobraţevanje odraslih za aktivno drţavljanstvo med tremi obravnavanimi drţavami 
najbolj razvito prav tam. Pri tem lahko upoštevava tudi rezultate raziskave Merjenje 
aktivnega drţavljanstva v Evropi, kjer se je Danska pri vseh dimenzijah aktivnega 
drţavljanstva uvrstila višje kot Irska in Slovenija. Tako bi lahko rekli, da je 
izobraţevanje odraslih za aktivno drţavljanstvo v Sloveniji manj razvito kot na 
Danskem, medtem ko v primerjavi z Irsko temu ni tako.  Slovenija in Irska sta si po 
razvitosti izobraţevanja za aktivno drţavljanstvo namreč nekoliko bliţje, pri čemer pa v 
ospredje ne moreva postaviti nobene od njiju. Vendar tega ne moreva zagotovo trditi, 
saj nama je pomanjkanje podatkov onemogočilo potrditev druge in tretje predpostavke o 
ponudbi in udeleţbi v izobraţevanju odraslih za aktivno drţavljanstvo. Prav to je tudi 









Skozi teoretični del sva spoznali, da je koncept aktivnega drţavljanstva zelo širok 
pojem, ki se odraţa na različnih področjih. Večina avtorjev izpostavlja štiri glavne 
razseţnosti preko katerih se koncept uresničuje, vendar je pozornost teoretikov 
aktivnega drţavljanstva večinoma usmerjena v politično-pravno razseţnost, nekoliko ob 
stran pa potiskajo socialno, kulturno in ekonomsko. Res je, da bi se moral posameznik 
še posebno v demokratičnem sistemu aktivno udejstvovati na političnem področju, toda 
nikakor ne bi smel ostati le pri tem področju. Prav tako, če ne v nekaterih pogledih še 
bolj, je pomembna relacija posameznik – civilna druţba, saj ponuja izjemno širok 
spekter aktivnosti, med katerimi velja omeniti sodelovanje v nevladnih organizacijah, 
demonstracije ter druge aktivistične dejavnosti, pa tudi zgolj sodelovanje v 
vsakodnevnem ţivljenju v skupnosti. 
Podoben problem se je pokazal tudi na področju izobraţevanja za aktivno drţavljanstvo. 
Kljub temu da je tudi tu politični vidik še vedno v ospredju, se izobraţevanje za aktivno 
drţavljanstvo prav tako ne bi smelo omejevati izključno nanj. Zajelo in upoštevalo naj 
bi kar se da raznovrsten spekter ustreznih vsebinskih področij, skladnih z razseţnostmi 
aktivnega drţavljanstva. Ko sva proučevali ponudbo izobraţevanja odraslih za aktivno 
drţavljanstvo, se nama je posebno ob Sloveniji porajalo vprašanje, kaj dejansko zajema 
izobraţevanje odraslih za aktivno drţavljanstvo. Po razdelitvi področja splošnega 
neformalnega izobraţevanja odraslih, ki jih določa Resolucija o nacionalnem programu 
izobraţevanja odraslih, je lepo razvidno, da izobraţevanje za aktivno drţavljanstvo 
zavzema svoje področje. Po drugi strani pa svoja področja predstavljajo tudi 
izobraţevanje za zmanjšanje druţbene zapostavljenosti, varovanje okolja, ohranjanje 
kulturne tradicije in narodne identitete ipd., ki po mnenju nekaterih teoretikov spadajo v 
okvir izobraţevanja za aktivno drţavljanstvo. Ker nisva imeli dostopa do natančnega 
seznama programov, ki spadajo v to področje, odgovora na vprašanje ţal nisva našli. 
Verjameva, da bi bilo zato nadvse zanimivo podrobneje raziskati izobraţevanje za 
aktivno drţavljanstvo pri nas.  
 
Skozi primerjalno analizo Danske, Irske in Slovenije sva prišli do spoznanja, da sta 
zgodovina in tradicija posameznih drţav vsekakor pomembna dejavnika, ki vplivata na 
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razvoj aktivnega drţavljanstva kot tudi izobraţevanja zanj. Danska je tako npr. drţava z 
dolgo tradicijo aktivnega drţavljanstva in izobraţevanja odraslih zanj, medtem, ko je 
tradicija pri Irski in Sloveniji bistveno krajša. Nedvomno pri tem ne moreva mimo 
dejstva, da je Danska ena najstarejših demokracij v Evropi, saj je demokratično ustavo 
sprejela ţe leta 1849. Irska in Slovenija sta svojo neodvisnost in samostojnost ter s tem 
tudi demokratično ureditev doţiveli šele v 20. stoletju, Irska v prvi polovici, Slovenija 
pa v drugi.  
Skozi pregled zgodovine obravnavanih drţav sva razbrali, da se drţavljansko 
izobraţevanje vselej ujema z določeno druţbeno idejo in ureditvijo ter njenimi 
vrednotami. Prav demokracija naj bi po mnenju teoretikov predstavljala izhodišče za 
sodoben koncept aktivnega drţavljanstva. Posameznikom daje moţnost izbire in 
sodelovanja ter jim s tem tudi omogoča, da ga uresničujejo, ter soustvarjajo ţivljenjsko 
okolje. Pri tem je potrebno razumeti, da demokracije ne smemo jemati kot nekaj 
samoumevnega, za njeno uresničevanje in obstoj naj bi se zato trudil prav sleherni 
posameznik. Pomembne razlike med drţavami ne obstajajo le v zgodovini in tradiciji, 
ampak tudi v samem geografskem poloţaju, populaciji, stopnji razvoja, izobraţevalnem 
sistemu, sredstvih namenjenih za izobraţevanje, uporabi informacijsko- komunikacijske 
tehnologije, enakosti spolov itd. Informiranje in izobraţevanje zato pri aktivnem 
drţavljanstvu igrata pomembno vlogo, saj posameznikom omogočata, da se sami 
odločajo ali je aktivno sodelovanje v njihovem interesu ali ne. Poleg tega lahko 
prispevata k spodbujanju udejstvovanja ter ga pribliţata čim večjemu številu 
drţavljanov. Izobraţevanje odraslih za aktivno drţavljanstvo lahko posreduje in razvija 
potrebna znanja in spretnosti, ki jih drţavljani potrebujejo za sodelovanje in 
udejstvovanje na različnih ravneh in področjih druţbe.  
Pri izobraţevanju za aktivno drţavljanstvo, je precej očitno, da gre za vseţivljenjsko 
učenje. Vključuje tako formalne, neformalne kot tudi priloţnostne dejavnosti, ki 
ponujajo učencem, mladim in odraslim široko paleto različnih priloţnosti, da se začnejo 
zavedati svojih drţavljanskih pravic in odgovornosti, kakor tudi da se naučijo, kako te 
pravice zaščititi ter kako izpolnjevati svoje obveznosti vse ţivljenje. Formalno 
izobraţevanje je najbolj zastopano na področju obveznega šolanja, medtem ko pri 
izobraţevanju odraslih bolj v ospredje stopata neformalno in priloţnostno učenje in 
izobraţevanje. To smo videli tudi na primerih drţav, kajti tako na Danskem, Irskem kot 
v Sloveniji se aktivnosti izobraţevanja odraslih za aktivno drţavljanstvo prvenstveno 
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odvijajo na področju splošnega neformalnega izobraţevanja. Aktivno drţavljanstvo se 
spodbuja skozi različne programe in predmete, pri čemer ni nujno, da jih poimenujejo 
kot izobraţevanje za aktivno drţavljanstvo. Večinoma je to opredeljeno v ciljih in 
namenih programov šol oz. institucij. Pri proučevanju ponudbe sva naleteli tudi na 
programe, ki so po najinem mnenju ustrezali izobraţevanju za aktivno drţavljanstvo, a 
to ni bilo nikjer izrecno navedeno. Po drugi strani problem vidiva ravno v širokem 
konceptu aktivnega drţavljanstva, saj lahko oznako izobraţevanje za aktivno 
drţavljanstvo pripišemo ţe skoraj vsakemu izobraţevanju odraslih. Pri tem se odpira 
vprašanje kategorizacije in umeščanja izobraţevanja za aktivno drţavljanstvo v 
izobraţevanje odraslih kot tudi dodeljevanja finančnih sredstev.  
Na področju izobraţevanja za aktivno drţavljanstvo je  poleg vsebine pomembna tudi  
izvedba, enako kot na splošno v izobraţevanju. Programi naj bi bili naravnani tako, da 
naj bi udeleţenci po zaključku imeli čim večjo motivacijo za udejstvovanje na 
določenem druţbenem področju. Meniva, da bi bilo bolje, če bi več časa namenili temu, 
kako lahko skozi izobraţevanje v čim večji meri vzpodbudimo zanimanje in motivacijo 
za dejansko udejstvovanje v druţbi po končanem izobraţevanju, kot da ustvarjamo le 
programe s »pomenljivim« imenom, po moţnosti zaradi dodeljenih finančnih sredstev. 
V ospredje naj bi postavili projektno in izkušenjsko učenje ter čim bolj aktivne metode. 
Aktivnega drţavljanstva namreč ne bomo dosegli le s predavanji, ampak v kombinaciji 
s spodbujanjem in upoštevanjem samih vrednot aktivnega drţavljanstva. Predvsem je 
pomembno ozaveščanje o samem pomenu in koristih aktivnega drţavljanstva. 
Posamezniki se morajo zavedati, da lahko vplivajo in da s tem prispevajo k 
spremembam ter posledično boljši druţbi. Kajti če drţavljanov dogajanje in 
udejstvovanje ne pritegne, je razumljivo, da gredo stvari mimo njih ter nanje nimajo 
nikakršnega vpliva. 
Ker vse ni vedno tako idealno kot se sliši, se nemalokrat zgodi, da imajo posamezni 
drţavljani, skupine ali skupnosti občutek, da vpliva na zadeve povezane z njihovo 
kvaliteto ţivljenja, zaradi prepada med njimi in tistimi, ki odločajo, nimajo. Posledično 
se to lahko kaţe v nezanimanju ali odporu do aktivnega vključevanja. Ne le zaradi tega, 
ker nimajo časa, temveč predvsem zato, ker zaradi slabih izkušenj menijo, da ima 
takšno vključevanje le malo ali nič učinka. Prav zato je ključno, da se o aktivnem 
drţavljanstvu oz. udejstvovanju ter dejanskih akcijah posameznikov in skupin v javnosti 
veliko govori. Poleg tega se poskuša iskati skupne interese ter zmanjševati razmak med 
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sistemi odločanja in drţavljani. Vprašanje, ki se nama ob tem poraja je, v kolikšni meri 
ima drţava res interes po aktivnem vključevanju drţavljanov v tolikšni meri, kot to 
opredeljuje koncept aktivnega drţavljanstva.   
Za konec se vrniva še h glavni tezi. Ta se je glasila, da je izobraţevanje odraslih za 
aktivno drţavljanstvo v Sloveniji manj razvito kot na Irskem in Danskem. Široko 
pojmovanje izobraţevanja za aktivno drţavljanstvo kot tudi različen zgodovinski razvoj 
ter različni izobraţevalni sistemi, predvsem pa pomanjkanje dostopnih podatkov, so 
nama onemogočili potrditev druge in tretje predpostavke o ponudbi in udeleţbi v 
izobraţevanju odraslih za aktivno drţavljanstvo. Prav zaradi tega je teţko primerjati 
izobraţevanje za aktivno drţavljanstvo med različnimi drţavami, kar je tudi vzrok, da 
najine glavne teze ne moreva v celoti potrditi.   
Meniva, da bo potrebno še veliko časa in opravljenih raziskav na temo aktivnega 
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